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DEREGOWAIZBA RADCOW PRAWNYCH
OERECOWY SAD DYSCYPLINARNY
80-109 Gdansk, ul. Czajkowskieqo 3

155-05-60

tel 58 3

Fax 58 355 05 66 ‘ Gdansk, dnia 11 kwietnia 2018r.

Sygn. akt D 45/17

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej [zby Radcow Prawnych w Gdansku
w skiadzie :
Przewodniczacy : Elzbieta Daniluk
Czlonkowie:  Anna Z6tanska -Figiel
Waldemar Szurkowski

Protokolant; Dominika Wesolowska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku : Katarzyny Swajda-
Witaszek;

Okreggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radedw Prawnych w  Gdansku po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. sprawy przeciwko radcy prawnemu

eSO osvi AN ol o SN O . -onieszicaic) w
G- , ir wpisu GD/{JJl obwinione; o to, ze :
1) grozita MEED L— w Gl ~ korespondencji mailowej z dnia 5

2)

3)

czerwca 2013r. wszczgeiem postepowania karnego  tj.popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreélonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ( Dz.U. 2017.1870 ) w zwiazku z art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ujednoliconego uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego,

nie udzielita M{SENNESTSNNNEY ~ GO v dniu 27 maja 2013r. wyjasnien

dotyczacych pobranego wynagrodzenia tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U.
2017.1870 ) w zwigzku z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego
uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

zwracala sie do MEN LGR ~ GO v dniv 5 czerwca 2013r, w
korespondencji mailowej w sposdb naruszajgcy godno$é zawodu radcy prawnego tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. 2017.1870 ) w zwigzku z art. 6 ust.2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego uchwatg nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
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orzeka:
I. Uznaje radce prawnego U- niewinng zarzucanego czynu w pkt 1 wniosku o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego,
1I. Uznaje radcg prawnego E SEMB winng zarzucanego czynu w pkt 2 whiosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie radcy prawnego , ktory to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust.l
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 1zaczynten na podstawic art, 64 ust. 1 iart. 65 ust.1
ustawy o radcach prawnych  wymierza kare dyseyplinarng upomnienie.
II. Uznaje radce prawnego Cffi§ S- niewinng zarzucanego c¢zynu w pkt 3
wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego 1 ukaranie radcy prawnego.
IV. Na podstawie art. 70(6) ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdza od Obwinionego
radcy prawnego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania dyscyplinarnego kwote 1578,70 z1 (slownie : jeden tysiac pieéset
siedemdziesiat osiem zlotych ,siedemdziesigt groszy ) bioragc pod uwage czynnosei podjete
w postepowaniu, na ktora sktadajg si¢ oplaty pocztowe ( 178,70 zt } wynagrodzenie sedziow
{1400 z1) .

Czlonkowie:

Przewodniczacy:
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DKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
CHCREGDWY SAD DVSCYPLINARELY
80169 Gdansk, ul. Czajkowskiega 3

@ S

tel. 58 355-05-60
fax 583550566

Sygn.akt D45/17

Uzasadnienie

Dnia 12 grudnia 2017 roku do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe] Izhy Radcdw Prawnych
w Gdarisku ( dalej ,Sad”) wplynal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Gdansku ( dalej: "Rzecznik”) o ukaranie radcy prawnego EfSUIR (dalej:
"Obwiniona”), ktérg ocbwinit o to, ze:

1) grozita D -GS~ GG korespondencii mailowe] z dnia 5 czerwca 2013r,

wszczeciem postgpowania karnego tj.popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. 2017.1870 } w zwigzku z art. 27
ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego uchwaty nr 8/VIill2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

2) nie udzielita M GENENE v~ Ol v~ dniv 27 maja 2013 1. wyjaénien

dotyczacych pobranego wynagrodzenia tj.popeinienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych { Dz.U. 2017.1870 ) w zwigzku z art. 6
ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego uchwata nr &/VI11/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

3) zwracata sig do M GNNEED v GBI~ dniu 5 czerwca 2013 r. w korespondencii

mailowe] w sposdb naruszajacy godnos¢ zawodu radcy prawnego tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okredlonego w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych { Dz.U.
2017.1870 ) w zwigzku z art. 6 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ujednoliconego uchwata nr
8/VIl2010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogfoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dnia 15 stycznia 2018 r. Obwiniona zfoiyta do Sadu pismo , w ktérym odniosta sie do wniosku o
ukaranie zgtaszajac zarzut formalny polegajacy na braku koricowego zaznajomienia z materiatami
postgpowania z prawem do przejrzenia akt, wskazujac iz taki wniosek ztozyta Rzecznikowi juz w
trakcie pierwszego przesfuchania w dniu 04 kwietnia 2017 roku. Ponadto  zglosita zarzut
przedawnienia i ustania karalnodci przewinienia .Nadto odniosta sie do stawianych we wniosku o
ukaranie zarzutéw uznajac je za catkowicie niezasadne. W szczegdino$ci Obwiniona podniosta, ze jej
e-mail skierowany do skarzacego nie byt groiba, nie wyrazita w nim checi ztofenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa , zasygnalizowata, ze strony pozostawaly w kontaktach
prywatnych | jej wypowiedz miafa wylgcznie taki charakter a nie charakter zawodowy .Obwiniona
nie zgadza sig takie z postawionym zarzutem drugim podkredlajac ,ze skarzacy bezprawnie nagrat
rozmowe  stron zatem nie moZe ona stanowi¢ jedynego i przesadzajgcego dowodu w sprawie
.Podnlosla, ze Skarzacy zawsze otrzymywal od Obwinionej na hieiaco, z reguly na koniec miesiaca
kalendarzowego podsumowanie naleinego Jej wynagrodzenia. Wskazata, ze sprawa wynagrodzenia
zostata wyjasniona z zawiadamiajacym  juz w grudniu 2012 roku. Zadaniem Obwinionej takze
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postawiony przez Rzecznika zarzut trzeci jest niezasadny , rozmowa ze skarzacym miata charakter
prywatny a nie zawodowy, a w jej trakcie przewijaly sie watki stuzbowe. Uiycie przez Obwiniong w
trakcie rozmowy  okresienia ,wylgac” , ktdre jak przyznaje nie jest okre$leniem grzecznym nie mialo
intencji nazywania skarigcego ,kiamcg, a pozatym wypowied: ta byla jedynie zacytowaniem
opinii wyrazanych o skarzgcym przez inne osoby, ktdre go znaly iod, ktérych styszata takie opinje,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe] lzby Radcdw Prawnych w Gdansku  w dniu 11 kwietnia
2018 r. rozpoznal sprawe przeciwko Obwinione]. Na rozprawie nie stawili sie : Obwiniona,
Pokrzywdzony , petnomocnik Pokrzywdzonego , prawidfowo zawiadomieni. Obwiniona , wniosta o
odroczenie terminu posiedzenia.

Sgd dopuscit dowody z dokumentéw zgtoszone we wniasku ¢ ukaranie araz pismo Obwinionej
adresowane do Sadu z dnia 10 stycznia 2018 roku (data wptywu  dnia 15 stycznia 2018 1.},

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego , w trakcie rozprawy sprecyzowat wniosek o ukaranie | wnidst o
wymierzenie kary upomnienia za kazdy wskazany we wniosku o ukaranie delikt dyscyplinarny .

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy giéwnej, Sad
ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pan M-L- ztozyt w dniu 3 lutego 2014 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku
zawiadomienie ( karta 1-8) na radce prawnego E-S- zarzucajgc uzasadnione podejrzenie
popetnienia $ciganych dyscyplinarnie czyndw sprzecznych ze $lubowaniem radcowskim i zasadami
etyki radcy prawnego polegajacych na:

1)niewydaniu ,po zakoriczeniu zawartego z nim stosunku  zlecenia wszystkich dokumentdw
dotyczacych jego spraw , pochodzacych od sgddw, organdw ,przed ktérymi sprawa byla prowadzona
a takze dokumentow powierzonych radcy prawnemu Ei SR orzez VR OIS
2)grozeniu M NN GEENEIED »ostepowaniem karnym,

3)wytoczeniu przeciwko M D L— powddztwa o zaptate naleinego wynagrodzenia,
popartego nieprawdziwymi twierdzeniami{ usifowanie tzw. ,,0szustwa sadowego ,,),
4)nieinformowaniu MR (R o przebiegu spraw przez niego zleconych i ich wyniku w
sposdb wezesnief z nim ustalony,

5)nie udzieleniu M {SENEIE (GNP viainiert dotyczacych pobranego przez Ef SRR
wynagrodzenia, ,
6)zwracania sie do M-L-w sposéb uragajacy godnodci zawodu radey prawnego

oraz

7) uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu $ciganego dyscyplinarnie w postaci zawinionego,
nienalezytego wykanywania zawodu radcy prawnego.

Rzecznik w dniu 15 stycznia 2015 roku postanowieniem wszczgl postepowanie w sprawie o
sygn. R - (karta 333-335) a postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 r. przedstawil radcy
prawnemu zarzuty.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, w tym przestuchania pokrzywdzonego
L. radcy prawnego ,dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy

przedtozonych przez radce prawnego SOIR  VOED SR R:ccinik wydat w dniu 30

wrzesnia 2017 r. postanowienie o umorzeniu w czedci zarzutéw dotyczgeych :
1)niewydaniu ,po zakoriczeniu zawartego z nim stosunku  zlecenia wszystkich dokumentéw
dotyczacych jego spraw , pochodzacych od sgddw, orfanéw .przed ktdérymi sprawa byta prowadzona

a takze powierzonych radcy prawnemu Efif przez VD L-,
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2)wytoczeniu przeciwko MR L- powédztwa o zaplate naleznego wynagrodzenia,
popartego hieprawdziwymi twierdzeniami ( usitowanie tzw. ,0szustwa sgdowego ,,),

3)nieinformowaniu M (G o przebiegu spraw przez niego zleconych i ich wyniku w
sposoh wczesnie] 2 nim ustalony,
4) zarzutu zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.

W pozostatej czeéci zarzutéw wskazanych w zawiadomieniu MR UGN w vkt 1 litera bye i f
Rzecznik pozostawit do dalszego prowadzenia .

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu dochodzenia w czesci zarzutow |, skierowat do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdansku datowany 30 listopada 2017 r. wnicsek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i ukaranie .

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje:

Sad Okregowy po rozpoznaniu na rozprawie wniosku dowodowego zgtoszonego przez Obwiniong w
pismie z dnia 10 stycznia 2018r. , na podstawie art. 170§ 1 pkt 2,3 kodeksu postepowania karnego
oddalit  wniosek dowodowy Obwinionej o przestuchanie w charakterze $wiadkéw : SR
D ' D Analizujge treéé¢ wniosku Sad uznal, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Stopien zazylo$cii prywatne relacje Cbwinionej z Pokrzywdzonym, jak rowniez
ustalenie zasad i wysokoéci prac w KRS | naleinego wynagrodzenia obejmujgcych okres od
6.09.2012r. do 04.12.2012 r. nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci deliktu dyscyplinarnego
objetego wnioskiem o ukaranie, Przestuchanie na te okolicznos¢  wnioskowanych Swiadkéw  Jest
zatem nieprzydatne do ustalenia przewinien zarzucanych Obwinionej .

Sad dopuscit dowdd akt sprawy tj. zawiadomienie skarzgcego skierowane do Rzecznika
Dyscyplinanego Okregowej lzby Radcow Prawnych w Gdanisku z dnia 23 stycznia 2014 r. { karta 1-8),
stenogram wykonany przez pokrzywdzonego { karta 41-50), mail z 05.06.2013 r. { karta 28},
postanowiene o wszczeciu dochodzenia z dnia 15 stycznia 2015 r. { karta 333-335), protokdt
przestuchania $wiadka MR QIR : dnia 18.09.2015 r. { karta 362-369), postanowienie z

dnia 20.02.2015 r. o przedstawieniu radcy prawnemu zarzutow ( karta 385-386), protokoét

przestuchania E.S-w charakterze Cbwinionej z dnia 04.04.2017r.{k.406-407) pismo radcy
prawnego E-S— z dnia 20.04.2017 r. wraz z zatacznikami ( karta 409-439), protokét z
przestuchania obwinionej z dnia 20.06.2017 r. (karta 447—449), pismo Obwinionej z dnia 06 lipca
2017r. { karta 450-471).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Gdarisku analiza dokumentéw zatgczanych do akt
sprawy oraz zeznafi Obwinione] ztoZzonych w trakcie postepowania wyjasniajacege przed Rzecznikiem
wynika, Ze uzycie w korespondencji mailowej przestanej w dniu 5 czerwca 2013 r. do
Pokrzywdzonego stow . ,teraz widze,ze inni znajg Ciebie lepiej,bo ja w tej chwili postrzegam to jako
normalne wyludzenie $wiadczenia pracy,obstugl prawnej ,ze swiadomym zamiarem w tym zakresie,
kwalifikujgce sie do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popefnienia przestepstwa ,  nie daje
podstaw do uznania, ze Obwiniona dopuécita sie czynu, zarzucanego w pkt 1 wniosku o wszczecie
postepowania , bowiem wypowiedzi tej nie mozna uzna¢ za  wystapienie zawodowe , o ktdrym
mowa w art. 27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu cbowigzujgcym w dacie 5 czerwca
2013 roku, Dla zaistnienia czynu dyscyplinarnego istotne jest by groZenie postepowaniem karnym
nastapifo w wystgpieniu zawodowym { w dacie popeinienia zarzucanego Obwinionej przez Rzecznika
3
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czynu dyscyplinarnego nie faczyt stron zaden stosunek zobowigzaniowy). Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze z tresci sformulowanego przez Obwiniona odwiadczenia nie wynika wprost, iz Obwiniona
uzaleinia skierowanie zawiadomienia o popefnieniu przestepstwa od uregulowanfa honorarium.

W realiach niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny uznat, ze sfowa te nie mogly byé uznane za grozbe
wszczecia postepowania karnego, w wypadku gdyby nie spetnit on oczekiwarh Obwinionej, gdyz takie
zagrozenie nie nastapito. Na tle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ( wyrok z dnia 10
maja 2012r. sygn. SDI 9/12} przy ocenie tego czy mamy do czynienia z informacja czy zachowaniem
naruszajagcym zakaz okreslony w art.27 ust.7 KERP waiyé nalezy caloksztatt okolicznoéel
towarzyszacych wystosowaniu pisma lub wpowiedzeniu okreslonej tresci stéw, przy czym zasady
logiki i doswiadczenia Zyciowego nakazujg przyjac ,ie niedopuszczalne jest uzaleinienie przez radce
prawnego  postawienia warunku wyptacenia honorarium w okreslonym terminie, po ktérym
nastapi skierowanie sprawy na droge postepowania karnego , poniewaz sprecyzowanie takiego
terminu jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia od zdarzen
zaleinych  od adresata pisma. Sad Najwyiszy  we wskazanym  wyroku dokonat szczegétowej
wyktadni powyiszej normy etycznej wskazujac, ze profesjonalnemu petnomocnikowi nie wolno ani
pisemnie ani nawet ustnie uciekac sie do grozby skierowania sprawy na droge Scigania karnego lub
dyscyplinarnego i chodzi tu o wypadki, w ktérych uzaleznia sie sporzadzenie wniosku o $ciganie
karne lub dyscyplinarne od postulowanego przez petnomocnika a nie akceptowanego przez strone
przeciwng, zachowania. Biorac pod uwage charakter tego naruszenia nie mozna uznac ,ze
Obwiniona popetnita delikt dyscyplinarny z art.27 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zatem Sad
nie podzielit argumentaci przedstawionej przez Rzecznika w uzasadnieniu  wniosku o wszczecie
postepwania dyscyplinarnego w tej kwestii.

Natomiast zadaniem Sadu , przypisywany Obwinione; E.S- w pkt 2 wniosku o ukaranie
czyn zawiera znamiona czynu dyscyplinarnego tj. przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
nieudzielenia M (M -~ <niu 27 maja 2013 r. wyjasnier dotyczacych pobranego
wynagrodzenia. Argumenty podnoszone przez Obwiniong w trakcie-postgpowania dyscyplinarnego
oraz w pismie skierowanym do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego nie zastuguja na uwzglednienie.
Radca prawny jest zobowigzny do rzetelnego, klarownego rozliczania sie ze swoim klientem,
powinien mu udziela¢ wszelkich informacji dotyczgcych zakresu $wiadczonej pomocy prawnej oraz co
do wysokosci  wynagrodzenia . Radca prawny, ktéry nie udziela zgdanych przez klienta informacji
na temat pobranego wynagrodzenia odpowiadajacego rzeczywiscie wykonanej , udzielonej
pomocy prawnej narusza przepisy art. 6 ust.l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zawdd zaufania
publicznego jakim jest zawdd radcy prawnego nie moze byé wykonywany w sposéb hiedbafy.
Zgromadzone w toku niniejszego postepowania dowody przesadzajg jednoznacznie o
odpowiedzialnosci Obwinionej za ten czyn i Sad w catosci podzielit ustalenia Rzecznika. Uznajac wine
Obwinionej w tym zakresie Sgd ocenil, ze podejécie Obwinionej do zasad etyki radcy prawnego, jak
réwniez zasad zaufania klientdw do radcéw prawnych, nalezy traktowaé jako niezrozumienie istoty
wykonywania nie tylko zawodu, ale naruszenia podstawowych zasad uczciwosci. Majac na uwadze
zawiniony charakter popetnionego przewinienia dyscyplinarnego Sad uznat, ze adekwatne bedzie
orzeczenie wobec Obwinionej kary upomnienia. Wymierzona kara stanowi¢ bedzie dla Obwinionej
represje, ktora powinna w przysztosci skutkowad dbatoscig o to, by spefniajac oczekiwania klienta nie
tamata norm etycznych obowiazujgcych radce prawnego w kwestii rzetelnego rozliczania sie  ze
swoim klientem,.
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W zakresie postawionego zarzutu przez Rzecznika w pkt 3 wniosku , Sad uznat Obwining za niewinna
zarzucanego naruszenia art. 6 ust.2 Kodeksu Efyki Radcy Prawnego. Uiyte przez Obwiniong w
korespondencji mailowej w dniu 5 czerwca 2013 r. okreslenie : ”
poczatku, ze nie bedziesz chciat mi zaptaci¢ i bedziesz robit wszystko ,aby tylko sie wyfgaé z ustaler”,

ostrzegano mnie od samego

nie mozna zakwalifikowa¢ jako nazwanie Pokrzywdzonego tgarzem . Zgodnie z definicjy  zawarta w
praktycznym sfowniku wspdtczesnej polszczyzny —~Wydawnictwo Kurpisz z 2004r.{ tom 47, strona 28)
-stowo ,, wyligad” -oznacza unikngé spetnienia obowigzku, zrobienia czegos, wykrecic sie , wywingé
sig , wymigac . Natomiast pojecie ,igarz” wedtug przywotanego wyzej stownika { tom 19 ,strona
458-459) oznacza czlowieka mowigcego nieprawde, ktamce, kretacza, blagiera , fatszyweca . W
ocenie Sgdu uznanie przez Rzecznika wypowiedzi Obwinionej jako nazwanie klienta ,igarzem ,,
jest btedne i nie moie by¢ zakwalifikowane jako naruszenie normy prawne] wskazanej w art. 6
ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wprawdzie uiycie tego okreslenia w stosunku do swojego
klienta jest naganne, jednakie nie rodzgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kontelkscie
caloksztattu niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty Qbwinionej dotyczace przedawnienia
przypisanych Jej przewinied. Sad  dyscyplinarny uptyw terminu przedawnienia karalnosci czynu
bierze pod uwage z urzedu, Termin przedawnienia okreslony w art.70 ustawy o radcach prawnych
zostat przerwany z momentem podjecia przez Rzecznika deczyzji o wszczeciu postepowania , co w
niniejszej sprawie nastapito w dniu 15 stycznia 2015 r.  natomiast  postawione radcy prawnemu
zarzuty dotyczg okresu 27 maja 2013 roku oraz 5 czerwca 2013 roku. Oznacza to ,Ze nie nastgpito
przekroczenie 3 letniego terminu ustalonego do wszczecia dochodzenia ani te? nie nastgpito w
dacie rozpoznania niniejszej sprawy przed Sadem przedawanienie karalnosci czynu .

Co do zgtoszonego przez Obwiniong w pismie z dnia 10 stycznia 2018 r. zarzutu formalnego
polegajgcego na braku konhcowego zaznajomienia z materiatami postepowania a takie o terminie
koricowego zaznajomienia , z prawem do przejrzenia akt, pomimo zlozenia wniosku w trakcie
przestuchania w dniu 04.04.2017 r, Sad nie dopatrzyt sie brakéw proceduralnych prowadzonego
przez Rzecznika postgpowania wyjasniajgcego skutkujacych niezrealizowaniem podstawowych celdw
postepowania przygotowawczego . Nie moina uznaé, ze Obwiniona miafa ograniczone prawo do
obrony, Obwiniona zostata pouczona o ‘prawie przejrzenia akt juz przed pierwszym przestuchaniem
(karta 408 ) iz takiego prawa skorzystafa ( karta 488), Podkresli¢ nalezy ,ze Inicjatywa zaznajomienia
sig z aktami postgpowania musi przejawia¢ sig w ztozeniu stosownego wniosku, Wniosku takiego
Obwiniona nie ztoiyla .

Sad oddalit wniosek Obwinionej z dnia 20 lutego 2018 r. doreczony w dniu 9 kwietnia 2018 r. ( dwa
dni przed wyznaczonym terminem) , o odroczenie terminu posiedzenia , z uwagi na  niemoznos¢
stawiennictwa  przez wzglad na zobowigzania Obwinionej wobec jej klientdw oraz ,ze nie ma
moiliwosci ustanowienia zastepcy, gdyz obstuge prawng podmiotdéw wykonuje jednoosobowo. Sad
uznal, iz usprawiedliwienie niecbecnosci Obwinionej nie moze by¢ uznanie za zasadne, podane
argumenty nie stanowig wyjatkowych przyczyn uniemozliwiajgcych stawiennictwo na rozprawie.
Ponadto obecnos¢ Obwinionej nie jest niezbedna, gdyz stan faktyczny sprawy moze byé ustalony w
oparciu o przedstawione przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego dokumenty.  Kwestie te reguluje
przepis art. 68% ust. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, podobnie art. 117 k.p.k.
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W postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia Obwinionego w rozprawach. Jest
to jego prawo, a nie ochowigzek.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 70(6} ustawy o radcach prawnych, biorgc pod
uwage czynnosci podjete w postepowaniu.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwodcl prawo wniesienia
odwotania do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcdw Prawnej w Warszawie za
posrednictwem tut. Sgdu w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Przewodniczgcy : Cztonkowie :
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