Gdansk, dnia 22 stycznia 2018 r.
Sygn. akt D -43/2017

POSTANOWIENIE

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Gdansku

w skladzie
Przewodniczacy : Grazyna Gliniewicz
Czlonkowie : Joanna Ratasiewicz

Elzbicta Czarnecka
z udziatem protokolanta: Dominiki Wesotowskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2018 r. w Gdansku odwolania

VRS SER so6tka 2 ograniczona odpowiedzialnoéeia w G} od postanowienia

Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 wrzeénia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia, na
podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74’ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t. j. Dz.U. 2017 poz. 1870 ze zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku z dnia 16

wrzednia 2017 r, o umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radc6w Prawnych w Gdansku, uznajac je

74 VISZCZone.

Przewodniczacy skladu: Cztonkowie sktadu:

——




Sygn. akt D 43/2017
Uzasadnienie

MV SE st - o0 (dalef’ MMS sp. z 0.0.) 2 siedziba w G pismem z dnia 26

czerwea 20131, zawiadomila Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdarisku o podejrzeniu, Ze aplikant
radcowski (obecnie radca prawny) K{iJPEJlJR: cie dopetnit ciazacego na nim obowiazku zgloszenia
w ustawowym terminic dwoch tygodni  do sadu waiosku o ogloszenie upadioéci  SYNGG

i Gmo. w likwidacji, w ktérej byt likwidatorem przez co wyrzadzit Spoice
S sp. z 0.0. w likwidacji oraz jej wierzyciclom, w tym Zawiadamiajacej —
M-M- SO sp. 7 oo szkode majatkowa, a nadto dopudcil si¢ czyndw polegajacych na
udaremniantu, wvszczuplaniu  zaspokojenia wierzyciei poprzez usuwanie, ukeywanie, zbywanie,
darowanie, niszczenie, uszkadzanie skladnikéw majatku SENERINENE Z- G— W
likwidacji oraz sktadnikéw majatkowych wypozyczonych przex _Z- G— sp. z

o0.0. w likwidaciji od jego wierzycieli, w tym od Sp. Z 0.0.

W uzasadnieniu zarzutéw Zawiadamiajaca wskazala, ze radca prawny I<-P-, ktory zostal
powolany na likwidatora SN EGN2GEB GENER > - oo (zwana dalej: SZG w
likwidaci) uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspSlnikéw z dnia 17 czerwea 2008r, pomimo
zlej kondycji finansowej SZG w likwidaciji juz w toku 2009 - na co wskazuje sprawozdanie finansowe
tej Spoiki na dzied 31.12.2009¢ — nic zlozyt w terminie 2 tygodni od daia wystapienia podstawy do
waioskowania o upadios¢ wniosku o ogloszenic upadlodci, do ktérego zobowiazuje Likwidatora art.
21 § 1 prawa upadlosciowego 1 naprawczego. Tym samym w ocenie Zawiadamiajacej r.pr. K}
razaco naruszyl prawo, jego zachowanie wskazuje na lekcewazenie prawnych rygordw
prowadzenia dzialalnosci, spreyjajacych popetnianiu podejrzewanych pruestepstw przez R
M v SZG w likwidacji. Zawiadamiajaca przywolala réwniez art. 373 § 1 pkt 1 prawa
upadlodciowego i naprawczego cyt: ,, sqd powsgechny mose orzec poghawienie na okres ... pelnienia funkgi
exbonka rady nadzorgy, reprezentanta lub petnomocnika w spilce....ktdra ge swef winy bedac do tago zobowiagana 2
mogy ustawy, nie logyla w terminie dwich tygodni od dnia powstania podsiawy do egloszenia upadfossi wnioskn o
ogfoszente upadfosed” oraz podala, ze SZG w likwidacji nie przewidziala Zadnych rezerw dla
rabezpieczenia regulowania swoich zobowiazaf w tym na zobowiazania wobec MMEED IR
Sp. z 0.0. co naraza wierzyciell na wielka szkode majatkowa, falszowanie dokumentacji spéiki.
Zawiadamiajaca przypisuje rpr. KUl PO o2z innym nicujawnionym osobom, iz
wspOldzialaly w popelnieniu podejrzewanych przestepstw polegajacych na udaremnianiu, uszczuplaniu
zaspokojenia wierzycieli poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, uszkadzanie
skladnikéw majatkn SZG w likewidacji oraz skladnikéw majatkowych wypozyczonych przez SZG w
likwidacji od jego wierzycieli, w tym od MEIVEER SR sp. = o.0.
Pismem z daia 7.04.2014r. MMS sp. 2 0.0. wniosla o rozszerzenie postepowania dyscyplinaraego wobec
rpr. K POEED zaczucajac mu: postawe wysoce konfrontacyjng w sporze prawnym z MMS sp. z
0.0, brak daZenin do pojednawczego jego rozwiazania, przckazywanie niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji dotyczacych dzierzawy i zwrotu sprzetu — praywolujac na poparcie dokumenty
z dnia: 16.01.2008r, 9.04.2008r., 4.03.2008r, nie dopuszczenie przy odnawianiu polisy
ubezpieczeniowej do okazania sprzgtu spawalniczego, bedacego whasnodcia MMS sp. z o.0., brak
stawiennictwa na zawezwanie do préb ugodowych protokét z 28.09.2012r.(syg ake ,
nie dokonanie w terminie zgloszenia do KRS-u o ustanowieniu dla SZG w likwidacji niezbednych
danych dotyczacych organéw reprezentujacych osobe prawna, powolywanie sie skuteczne na brak winy
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w termimnowym dokonywaniu czynnosci procesowych i w konsekwencji przywrdcenia terminéw w celu
dokonania czynnoéci prawnych, zamieszczenie w aktach KRS-u do sprawozdania SZG sp. z o.0. w
likwidacji za rok 2012 w jezyku angielskim gwarancji finansowych na budowe kadluba statku, nie
majacych zwiazku z dzialaniem SZG w likwidacji, zabdr i preckazanie osobom trzecim majatku
wierzyciela bez jego zgody na co wskazuja wg MMS sp. z 0.0. pisma z dnia 4.03.2008x., poswiadczenie
nieprawdy w sprawozdaniach finansowych SZG w likwidacji za 2011 i 2012 — zglaszajac uchwaly o
poktyciu strat z lat poprzednich z zysku uzyskanego w latach nastepnych przy braku w SZG w
likwidacji pracownikow, $rodkéw trwalych, nie uwzglednil w bilansach rezerw finansowych w zwigzlku 2
prowadzonymi procesaimi.

W toku prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdafsku czynnosci
sprawdzajacych Zawiadamiajaca przestata dokumenty w postaci kopii KRS dot. SZG w likwidacji oraz
MMS sp. z 0.0., rachunek zyskéw i strat SZG w likwidacji za 2009 i 2010 sporzadzony 30.03.2011¢
oraz za okres 2010 1 2011, bilans SZ.G w likwidacji sporzadzony dnia 24.02.2012r.

Postanowieniem z dnia 16.09.2016r zostalo umorzone dochodzenie w sprawie podnoszonych przez
MMS sp. z o.0. zarzutdw, ktére w wyniku orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Gdansku z dnia 13 stycznia 2017r. syg akt -zostal‘o uchylone celem ponownego rozpoznania
przez Rzeczaika Dyscyplinarnego. OSD wskazal w uzasadnieniu na konieczno$¢ ponownego
przestuchania radcy prawnego KPS cclcm doprowadzenia do wyjagnienia sprawy rozliczenia
pomiedzy spoika, ktorej jest likwidatorem a MMS sp. 2 0.0, sprzgtu spawalniczego, jego wiedzy na
okoliczno$é znajdowania si¢ tego sprzetu w chwili obecnej, przyczyn nie wydania sprzetu
spawalniczego Skarzacemu, nie wpuszczania przedstawicieli MMS sp. z 0.0. na teren przedsiebiorstwa,
w ktorym ten sprzet winicn si¢ znajdowad, braku rzetelnej informacji i podejmowania dziatad cclem
rozwiazania droga porozumienia pomiedzy stronami sprawy sprzetu, ktéry nadal znajduje sie na stanie
MMS sp. z 0.0. i z tego tytulu ponosi wciaz koszty, nie mogac zadysponowaé sprzetem, ktérego
fizycznie nie posiada, OSD wskazal, iz ocenie nalezy réwniez poddaé znajdujace sie w sprawie
dokumenty(umowy) dotyczace sprzetu 1 twierdzenia Skarfacego zawatte w zazaleniu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy uzupelniono material dowodowy o nadestane przez Skarzaca
dokumenty tj. wyciag = Ksiegi Srodkéw Trwalych, karte narzedziowa imienna na nazwisko i
(z odrgezna adnotacja, ze jest to pracownik SR G-), o$wiadczenie z dnia
9.08.2007x. podpisane przez 1§ PO ( Zastcpce Dyrektora SZG sp. z oo w GHEEE
potwicrdzajace wypozyczenie wskazanych w nim narzedzi od MMS sp. 7 0.0., pismo S-G-
- GEER S GElB SA : dnia 25.07.2006r. dotyczace zwrotu sprzgtu i narzedzi, dokumenty
wskazujace jego ubezpieczenie. Pismem 2 dnia 4 maja 2017r. Skarzaca jednoczesnie oswiadczyla, Ze
weigz ponosi koszty amortyzacjii. W dnfa 7 lipca 2017r. dokonano przesluchania §wiadka - radcy
prawnego KENBCEER <oy zlozyl do akt sprawy pismo datowane 23.02.2017x (prezentata S|
G- SA-Kancelaria GIowna) w sprawie jego rezygnacii z funkcji likwidatora SZG sp. z 0.0, w
likwidaci .

Postanowieniem z dnta 16 wrzesnia 2017z, biorac pod uwage caloé¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie 1 wskazania OSD z orzeczenia z dnia 13 stycznia 2017r. syg akt -
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdadsku - £ pr. Anna Stempniewicz-
Czarnecka, umorzyla postepowanie w sprawie radcy prawnego Kl PR vskazvjac jako
podstawe prawna; art. 17 § 1 pkt. 1 k.pk,, art. 305 § 3 kpk.,, w zw z art. 70 ust 11 74' ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (.t Dz.U2016.233) stwierdzajac jednoczednie, ze brak jest
jednoznacznych dowodoéw potwierdzajacych popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez radce

prawnego KEMRPEIR -+ zakresie postawionym przez MMS sp. z 0.0.
Na powyzsze postanowienic Skarzaca pismem z dnia 12 pagdziernika 2017r, ktdre wplynelo do OIRP
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w Gdansko w dniu 18 pazduziernika 20171 wniosta odwolanie (zazalenie), zarzucajac naruszenie art. 92
kpk poprzez nieuwzglednienie przez Ruzecznika Dyscyplinarnego: okolicznodei ujawnionych na
rozprawie w roku 2017, dokumentéw przekazanych do akt sprawy Ponmowila zarzut skladania
niezgodnych z prawda o§wiadczed przez radce prawnego KJNJJJJ SR, nieprzekazania swojemu
nastgpcy dokumentacjt 1 informacji oraz sprzetu, ktdry nadal nie zostal zwrdcony wiascicielowi,
Zarzucila rowniez Rzecznikowi, Ze ten nie ustosunkowat si¢ do materialéw dowodowych z rozpraw
sadowych, w ktérych zawarte sa, zeznania §wiadkdéw potwierdzajacych odplatng dzierzawe sprzetu i
ukrywania oraz niezwrdcenia sprzet wlascicielowi. Podtrzymala, Ze sprzet byt dzierzawiony odplatnie,
a pokrzywdzony nie dzialal na szkode wlasnej spdiki. Radea prawny nie odpowiadal na wezwania do
zwrotu sprzetu, jego okazania, a takZe do préb ugodowych przed sadem. Skarzaca nie zgadza sie
réwniez z twierdzeniem Rzecznika, %e jest niekonsekwentna w dochodzeniu roszczefi, bo takie
roszczenia kieruje naprzemiennie do YNGR SA | do SZG w likwidacii. Zarzucila radcy
prawnemu, ze zatajal przed kolejnym: zarzadami stoczni sprawe, w ktdrej jest wytok z 2013r, e nie
dotyczy stoczni a ta chciala zawrzeC ugode. Nadto stwierdzila, ze postepuje nicetycznie, sfalszowal
dokumenty 1 skladal je do KRS po$wiadczal nieprawde przed sadem rejesttowym poprzez
przedkladanie falszywych dokumentéw na zawarcie kontraktu, ktdre w Zaden sposéb nie dotyczyly
SZ.G w likwidacji. Skarzaca wniosta o dokonanie konfrontacji poszkodowanego z obwinionym a takze
o przestuchanie RS GHJ R <-locka Rady Nadzorczej stoczoi, ktéry byl éwiadkiem

nieetycznego dziatania obwinionego.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny stusznie umorzyt dochodzenie w
sprawie, albowiem po przeprowadzenin waikliwego postepowania zachodzily ku temu wszelkie
przeslanki.

Rzecznik wykonal zalecenia OSD w zakresie ponownego przestuchania radcy prawnego KNI
PO = t2lie poddal ocenie znajdujace sie w sprawie dokumenty dotyczace sprugtu i twierdzenia,
uzupelnit material dowodowy o nadeslane przez Skarzaca dokumenty.

W trakcie prowadzonego dochodzenia nie potwierdzily sie w sposéb bezsporny zarzuty
skarzacej w zakresie czynéw K. PR, w wyniku ktérych mialo dojé¢ do popelnienia deliktu
dyscyplinarnego.

Odwotlante Skarzacej stanowi powielenie dotychezasowych zarzutdw pod adresem radcy
prawnego K. PR ktSre nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania przed Rzecznikiem,

Whrew zatzutom zawartym w odwolanin Rzecznik po ponownym rozpoznaniu sprawy stusznie
doszed} do przekonania, Ze postgpowanie nalezato umorzyc.

Jak nalezy zauwazyé zarzuty kierowane pod adresem K. Pl maja opatcic w sporze cywilnym
pomigedzy SZG w likwidacji a SkatZaca. Spdr ten, prawomocnie co do zasady, rozstrzygnal Sad
Okregowy w G wyrokiem z dnia 7.11.2013r. syg. akt — ktéry oddalit roszezenia
o zaplate MMS sp. z 0.0. wobec SZG sp. z o.0. w likwidacji zwiazane z urzadzeniami spawalniczymi,
jednoczesnie wustalajac, Zze strony zawarly ustng umowe, ktdrej przedmiotem bylo nieodplatne
korzystanie przez SZG sp. z o.0. z narzedzi MMS sp. z 0.0. w zamian za ponoszente kosztéw ich
magazynowania na terenie stoczmi. Sad stwierdzil, ze MMS sp. z o.0. nie udowodnila, ze strony
wigzala odplatna umowa dzierzawy sprzetu spawalniczepo 1 narzedzi i powddztwo oddalit. Dodaé
nalezy, ze rowniez prawidtowo Rzecznik uvstalit, co nie bylo kwestionowane przez Skariaca, iZ nie
wnosila ona powddztwa o wydanie tego sprzgtu. Zatem wszelkie zarzuty Skarzacej jedli chodzi o
wzajemne rozliczenia pomigdzy uZzyczajacym i bioracym w uzywanie sprzet czesciowo byly rozpatrzone
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przez sad powszechny i nadal, w celu ostatecznego zatatwienia sporu, moga byé poddane pod jego
jurysdykcje. W tym celu jednak to Skarzaca winna podja¢ stosowne dziatania — zlozy¢ pozew przeciwko
SZG w likwidacji o wydanie sprzetu. Zatemn catkiem uzasadnione sq ustalenia Rzecznika w tym zakresie,
ktory wskazal na brak konsekwencji Skarzacej w dagzeniu do odzyskania tych rzeczy w sytuacji gdy Sad
Okregowy rozstrzygajac sprawe o zaplate ustalit stcony ustnej umowy o uzyczenie sprzetu.

Likwidator spolki 2z o.0. ma prowadzi¢ sprawy spélki, zakoriczyé biezace interesy, Sciagnaé
wierzytelnodci, wypelni¢ zobowiazania oraz spienigzyC majatek spoiki i w tym czasie ciazy na nim
obowiazek dzialamia w interesie likkwidowanej spdlki. Dlatego tez nie mo2Zna czyni¢ radcy prawnemu
zarzuty, ze bedac likwidatorem dztatal wbrew oczekiwaniom i interesowi Skarzacej jako adwersarzowi
likwidowanej spolki. Catkowicie usprawiedliwione sa dzialania majace na celu uzyskanie korzystnego
rozstrzygnigcia w sprawie dla osoby teprezentowanej a w tym przypadku dla likwidowanego podmiotu.
W taki sposéb powinien postepowal kazdy radeca w tym ten pelnigcy funkcje likwidatora. Skarzaca
usituje obarczyé skutkami swojej obstrukcji w dzialaniach, kt6re powinny sie zmaterializowaé w
zlozeniu pozwu do sadu, co pozwolitoby w krdtkim czasie uzyska¢ rozstrzygnigcie, radce prawnego,
ktdry wykonywal swoje obowiazki w sposéb niekwestionowany przez Skariaca przed organem do
uprawnionym czyli sadem refestrowym. Skarzaca mogla podjaé dziatania w trybie art. 276§4 ksh w celu
odwolania likwidatora, czego nie uczynita.

Dlatego tez nie mozna uzna za uzasadnione zarzuty zawarte w odwolaniu dotyczace braku
rozpatrzenia materialéw dowodowych z rozpraw sadowych jak i dokumentdéw w aktach dotyczacych
platnosci za dzierzawe oraz sposobu przechowywania sprzgtu przez likwidatora gdyz ani rzecznik ani
sad dyscyplinarny nie jest powolany do rozpatrywania spordw cywilnych, w ktdrym wystepuja
podmioty uczcstniczace w obrocic cywilnoprawnym, a nicdopuszczaloym jest kwestionowanic przez
organ postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad powszechny w sprawie zakoficzone;
PIawOMOCNYM OrZeCcZeniem,

Zarzuty skarzacego pod adresem radcy prawnego poprzez wprowadzanie w blad swoich przeloZonych
— wlascicieli stoczni 1 ich zarzadéw nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym przy
jednoczesnym braku zastrzezen z ich strony do wykonywania obowiazkéw radcy prawnego jako
likwidatora.

W dalszej czeéci odwolania skarzacy ponownie powraca do charakteru umowy o korzystanie ze spregtu
spawalniczego usttujac wykazaé, Ze Rzecznik daje wiate obwinionemu w tym zakresie gdy w
rreczywistosci umowa miata charakter odplatny. Jednoczesnie zarzuca, %e likwidator nie okazal sprzgtu
poszkodowanemu, co mial uczyni€ na polecenie zarzadu stoczni 1 zatail takze wydanie wyroku w 2013z,
a stocznia choiala zawszed ugode w tej sprawie. Wszystkie te dzialania powinny, nawet jeshi znalazlyby
potwierdzenie w rzeczywistodct, znalezé odzwierciedlenie we woiosku do  sadu rejestrowego, ktory
sprawdzitby prawidlowos$¢ wykonywania obowiazkéw przez ustanowionego likwidatora, przed jego
ewentualnym odwolaniem. Zastrzezed takich nie wnosila S CElR SA 2« i MERMEED
SElP Sp. 2z o.0. W tym kontekdcie nalezy réwnies rozpairywad zastrzezenia zawarte w odwolaniu
dotyczace dzialan radcy prawnego jako likwidatora w zakresie rzekomego skladania falszywych
dokumentéw do KRS gdyz Rzecznik nie posiada uprawniedt do przeprowadzania badania tych
dokumentéw pod wzgledem ich prawdziwoéci, na potrzeby niniejszego postepowania. Skarzacy winten
zawiadomié organy $cigania jezeli jego zdaniem doszlo do przestepstwa. Z tresci odwolania nie wynika
aby MMS sp. z o.0. zglaszala organom $cigania podejrzenie popelnienia czynu zabronionego praez
likwidatora. Réwniez w trakcie postgpowania Rzeczoik ustalit, ze skarfaca nie zglaszala organom
gcigania podejrzenia popelnienia przestepstw, ktdrych popelnienie zarzucala w zawiadomieniu
polegajacych na  uszczuplanin zaspokojenia wierzycieli poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie,
darowanie, niszczenie, uszkadzanie skladnikéw majatku SZG w likwidacfi oraz skladnikow
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majatkowych wypozyczonych przez SZG w likwidacii.

W ocenie Sadu Rzecznik Dyscyplinarny ponownie rozpatrujac sprawe wykonal zalecenta Sadu
Okrggowego 1 na tej podstawie w sposéb prawidlowy ocenil czynno$ci dokonywane przez radce
prawnego K-I—- jako nie noszace cech deliktu dyscyplinarnego zardwno jako aplikanta
radcowskiego czy jako radcy prawnego wypelniajacego czynnosci likwidatora.

Jednoczesnie zgadza si¢ z ustaleniami Rzecznika, 2e brak oczekiwanego przez Skariaca
rozwigzania sporu z SZG sp. z 0.0. w likwidacji 1 orzeczenia sadu powszechnego nie moze stanowié
o naruszeniu  przez KR P przepiséw powszechnie obowiazujacych oraz zasad etyki radey
prawnego. Brak podejmowania dzialad przez Skarzaca w swojej sprawie nie moze obciazaé radcy
prawnego.

Sad, na podstawic art. 170 § 1 ppkt 5 kpk, oddalit wnioski dowodowe Skariacego o

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ptzestuchania $wiadka R— C_ i

konfrontacji poszkodowanego z obwinionym jako shuzace przewlekaniu postgpowania. Nie bylo
przeszkdd aby wniosek o przestuchanie §wiadka R-G— zlozyé w toku postepowania
przed Rzecznikiem tym bardziej, ze jal wskazala Skarzaca §wiadek jest diugoletnim pracownikiem
Stoczni a od 2005r do dzisiaj pelni funkeje cztonka Rady Nadzorczej. Dodaé nalezy, ze Skarzacy nie
stawil si¢ na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym.

Wobec powyzszego nie mozna uznad, iz radca prawny K-P- popelnil przewinienie
dyscyplinarne.
Sad rozwazyt postanowienia ustawy o radcach prawnych jak 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie
z przepisem art. 54 ust, 1 ustawy o radcach prawnych (j.tDz.U.2016.233) oksegowy sad dyscyplinamy
rozpatruje sprawy dyscyplinarne czlonkéw okregowej izby radcdéw prawnych wniesione przez rzecznika
dyscyplinarnego oraz odwolania, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2. Z kolet przepis art. 64 ust. 1 ww.
ustawy o stanowi, 12 radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego, za czyny sprzeczne z¢ Slubowaniem radcowskim lub z zasadami
etyki radcy prawnego. W art, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ust. 1 stwierdzono natomiast, Ze
naruszenie postanowiel Kodeksu stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Radca prawny winien kierowad si¢ prawem i zasadami etyki zawodowej. Zadna sytuacja faktyczna i
prawna powstala na skutek zdarzed nie zwalnia rOwnie? radcy prawnego z obowigzku wykonywania
czynnoéct zawodowych zgodnie ze wskazaniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Z uwagi na fakt, Ze nie moZna zarzucic radey prawnemu K- P_ popelnienia
jakiegokolwiek czynu naruszajacego zasady etyki zawodowej prowadzenie postepowania w tym zakresie
byloby nieuzasadnione, dlatego tez za sluszne, w $wietle art. 17§1 pkt 1 kpk, nalezy uznaé jego
umorzenie.
Z tych wzgleddw Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Przewodniczacy Crzlonkowie
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