Gdansk, dnia 07 marca 2018 r.
Sygn. akt D 40/2017

ORZECZENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdarisku

w skladzie :
Przewodniczacy : radca prawny Wiadystaw Leszczynski
Czonkowie : radca prawny Anna Bogdanis
radca prawny Elzbieta Czarnecka

Protokolant: Dominika Wesotowska

Po przeprowadzeniu w dniach 24 stycznia 2018 r. i 7 marca 2018 r. w Gdansku

rozprawy w sprawie radcy prawnego RN .J-i R - I. z
7

obwinionej o to , ze

bedae  petnomocnikiem procesowym M- - dawnicj R_, W
sprawie o upadlogé konsumencks naruszyla zasady Etyki Radcy Prawnego, gdyz dnia 11
sierpnia 2016 r. (data wplywu dokumentu do Sadu — 30 sierpnia 2016 1.) zlozyia w imieniu
Pani M- - do Sadu Rejonowego w - Wydzial
Gospodarczy wniosek dfuznika o ogloszeniu upadlodci osoby fizyczne nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej (Sygn. akt. GU‘, ktory to wniosek byt tozsamej tredci, tj.
nie zawieral zadnych nowych okolicznogci (przestanek) co wniosek dhiznika o ogloszeniu

upadiosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze] z dnia 7 kwietnia 2016 r.

ztozony w imieniu M- S— do Sgdu Rejonowego G— w
G--Wydzm{ Gospodarczy sygn. aki .GU - (data wptywu dokumentu do

S8adu — 15 kwietnia 2016 1.), jednoczesnie nie informujae Sadu Rejonowego w HY R, i

wniosek w sprawie o sygn, akt -GU-zostai przez Sad Rejonowy G-W

G- prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 23 czerwea 2016 I.,

tj. o przewinienie dyscyplinarne okredlone w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)




I uznaje Obwiniong radcg prawnego P.]E-Winna( Czynu zarzucanego jej we wniosku o
ukaranie, tj. tego, ze

bedge  petnomocnikiem procesowym vl SO d-vnici R- w
sprawie o upadlosé konsumencka naruszyla zasady Etyki Radcy Prawnego, gdyz dnia 11
sierpnia 2016 r. (data wplywu dokumentu do Sadu - 30 sierpnia 2016 1.) zlozyta w imieniu

Pani MY G i Sadu Rejonowego w B OB Wydziat

Gospodarczy wniosek dhuzmika o ogloszeniu upadiodei osoby fizycznej nieprowadzace;
dziafalnodei gospodarczej (Sygn. akt-GU-) ktéry to wniosek byt tozsame; tresci, tj.
nie zawierat zadnych nowych okolicznosci (przestanek) co wniosek dtuznika o ogloszeniu

upadiodci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnogci gospodarczej z dnia 7 kwietnia 2016 .

tozony w imieniu MR S- do Sadu Rejonowego G- w
G-.Wydmal Gospodarczy sygn. akt -GU - (data wplywu dokumentu do
Sadu — 15 kwietnia 2016 1.), jednoczesnie nie informujge Sadu Rejonowego w E-, iz

wniosek w sprawie o sygn. akt fJijcu B -osi2! przcz Sad Rejonowy G— W

G- prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 23 czerwea 2016 r.,

czyn ten kwalifikujac jako naruszenie art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6,
art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwala nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.)

II na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r, o radcach prawnych (4§. Dz,
U. 2017 poz. 1870 z p6Zn zm.) wymierzyt Obwinionej radey prawnemu A-B-kan?

nagany,
I kosztami postgpowania postanowil obcigzy¢ Obwiniong radcg prawnego A. B- W

kwocie 1.556,00 z (stownie: jeden tysige pigcset piecdziesiat szesé zlotych 0/100)

Przewodniczacy:
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Sygn. akt: D 40/2017
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29.03.2017 r. Sad Rejonowy w _zawiadomﬂ Okregowg lzbe
Radcéw Prawnych w Gdansku, iz radca prawny P- B- dopuscita sie nieetycznego
postepowania w sprawie z wriosku VS RENEIIE obecnic SN ro'egaiacego
na ztozehiu wniosku o upadio$¢ konsumencka do Sadu Rejonowego w BN (syon. akt:
-GU - bez poinformowania, iz wniosek o tozsamej tresci zostat prawomocnie oddalony

przez Sad Rejonowy G NNEES GO v scrawie o sygn. akt @B GU .

Postanowieniem z dnia 16.03.2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnege przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdansku na skutek wyzej wymienionego zawiadomienia
wszczgt dochodzenie w sprawie, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016, Poz. 233 z pézn. zm.) w zw. z
art. 6, art. 7 ust. 3 oraz art. 12 ust. 1Uchwaly Nr 3 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z

~dnia 22.11.2014 r. Kodeks Etyki Radcy Prawnego. ' ‘

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w
Gdansku postanowieniem z dnia 12.06.2017 r. przedstawit radcy prawnemu A} Gl
zarzuty. Obwiniona w trakcie przésiuchania podnosi{.a, iz co prawda podpisata oba wnioski o
ogtoszenie upadtosci jednakze nie zajmowata sie osobiécie sprawa pokrzywdzonej IV!_
S— Zgodnie z jej o$wiadczeniem sprawy te byly prowadzone przez radce prawnego
B-S- (wczeéniej aplikanta radcowskiego). W toku przestuchania wskazata, iz
mozliwym jest, ze w momencie sporzadzania pierwszego wniosku radca prawny B—
S-nie pracowata jeszcze w jej kancelarii. Nie potrafita wskazag¢, diaczego drugi wniosek
ztozony do sadu w B- nie zawierat informacji o wczesniegj toczacym sig przed Sgdem

Rejonowym G-w GER rostepowaniu o ogloszenie upadiosci. W toku

postgpowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchat takze dwéch $wiadkow — radee

prawnego BJil} SE oraz pokrzywdzona VD S

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow F’rawﬁych w Gdansku po
przeprowadzeniu dochodzenia wnioskiem z dnia 09.10.2017 r. syan. akt R_
skierowanym do Okrengego Sadu Dyscyplinarnego CIRP w Gdansku wnidst o wszczecie




postepowania dyscyplinarnego przeciwko AQI Siilllzarzucajac jgj iz: bedac pelnomocnikiem
procesowym Pani MR S— (dawniej REIP w sprawie o upadiosé
konsumencka naruszyta zasady etyki radcy prawnego, gdyz dnia 11 sierpnia 2016 r. (data
wplywu dokumentu do Sadu — 30 sierpnia 2016 r) ziozyla w imieniu Pani M_
SHED o Sacu Rejonowego w CANPE 'y dziat Gospodarczy Whiosek diuznika
o ogtoszeniu upadiosci osoby fizycznej nie prowadzacej dziatainosci gospodarczej (Sygn. akt'
GUEIIB. Kiory to wniosek byt tozsamej tresci, tj. nie zawierat zadnych nowych okolicznosci
(przestanek), co Whniosek diuznika o ogtoszeniu upadiosci osoby fizycznej nie prowadzace
dziatalnosci gospodarczej z dnia 7 kwietnia 2016 r. ztozony w imieniu Pani MR
SENSNE ¢o Sadu Rejonowego GHENENEER - CONIRER v -i= CONN.
Sygn. akt-GU- (data wplywu dokumentu do Sadu — 15 kwietnia 2016 r.), jednoczesnie
nie informujac Sadu Rejonowego w SR iz wniosek w sprawie o sygn. aktflicu D

zostat przez Sad Rejonowy G— w G prawomocnie oddalony

postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r.

W ocenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarﬁego przy Okregowej lzbie Radcow Prawnych w
Gdansku Rzecznik Dyscyplinarny postapit stusznie wszczynajac dochodzenie. W toku czynnosci
Rzecznik Dyscyplinarny ustalit, iz w sprawie doszio do naruszenia zasad etyki radcy prawnego i

ustawy o radcach prawnych.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wina obwinionej w zakresie przypisanego jej
whioskiem czynu nie budzita watpliwosci.

Sad ustalit stan faktyczny w ninigjszej sprawie na podstawie zeznah $wiadkéw, zgromadzonych
dokumentow, a nadto czesciowo wyjasnient obwinionej. W szczegéinosci uznaé nalezy za
przydatne do ustalenia okolicznosci sprawy zeznania $wiadkéw, ktére sg spojne, logiczne i

wzajemnie sie uzupetniaja.

Sad odméwit-wiary wyjasnieniom Obwinionej, w ktorych podata, ze nie prowadzita ona nadzoru
nad sprawg, poniewaz przekazata jg do prowadzenia radcy prawnemu B— S-.
Twierdzenie takie stoi w jawnej sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéw, ktérzy zgodnie twierdza,
iz nadzoér nad sprawg sprawowala bezpoéredni radca prawny P- B- Wyjasnienia te s3
nieprzekonywujgce i nielogiczne, a w ocenie Sadu stanowig jedynie realizacje przyjetej finii

obrony.




Materiat zebrany w niniejszy postepowaniu pozwala na stwierdzenie, ze Obwiniona swoim

dziataniem zrealizowata znamiona czynu zarzucanego wnioskiem o ukaranie. :

Zdaniem Sadu z chwilg ukonczenia aplikacji, ztozenia $lubowania i wpisu na liste radcow
prawnych do os6b, ktére w ten sposéb zdecydowaly sie na swojg kariere zawodowg zawsze
beda mialy zastosowanie nadzwyczajne wymogi w szczegélnosci w zakresie dodatkowych norm
i zasad ktorymi w oparciu o opisany katalog w ustawie o Radcach Préwnych i Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego musza by¢ przestrzegane. Skoro wiec radca prawny uzyskal wpis na liste i
moze wykonywac ten zawéd to bez wzgledu na to czy pracuje w danym momencie jako radca
prawny lub na-innym stanowisku zawsze musi liczy¢ sie z oceng swoich poczynan w kontekscie

ztozonego $lubowania i zasad wynikajgcych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad podziela w petni stanowisko Rzecznika, iz Obwiniona dopuscita sie zarzucanych jej czynéw
tym bardziej, iz przeprowadzit zawnioskowane przez Rzecznika jak i samg Obwiniong dowody w
postaci zeznan Swiadkéw oraz zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw. Sad
przeprowadzit doWody z zeznan swiadkow B- S- M- _, ktorzy
potwierdzili swoje wezesniejsze zeznania oraz AfJJJ - zawnioskowanej przez
Obwiniona. $wiadek ten — pracownik kancelari AR @l oisat strukture organizacyjng oraz
podmioty, ktore jg tworzg. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka uzupeiniajg pozostate dowody i

utwierdzajg w przekonaniu, iz kontakt Klienta z Obwiniong byt bardzo ograniczony.

Radca prawny nie moze sie jednak broni¢ tym, ze sprawg zajmowata sie inna osoba. Wobec
klienta jest odpowiedzialny wytgcznie on, gdyz to jemu zostato udzielone pethomocnictwo.
Odpowiada bowiem nie tylko za szkody wyrzgdzone wlasnymi dziataniami czy zaniechaniami,
ale takze za spowodowane przez pracownikow, aplikantéw i inne osoby angazowane do pracy w
kancelarii. Klienta nie interesujg reladje miedzy jego petnomocnikiem a pracownikami. Radca
prawny jest odpowiedzialny za dziatania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg wykonuje swoje
zobowigzania, tak samo jak za wtasne dziatania | zaniechania.

Przechodzac do wymiaru samej kary nalezy wskaza¢, iz przepis art. 65 ustawy o radcach
prawnych zawiera katalog kar dyscyplinarnych usystematyzowanych wedlug abstrakcyjnie
uksztattowanego stopnia dolegliwo$ci od kary najtagodniejszej do najsurowszej, tj. kare
upomnienia, kare nagany, kare pieniezna, kare zawieszenie prawa do wykonywania zawodu
radey prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat, raz kare pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego.
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Uktad ten posrednio wskazujac Sadowi Dyscyplinarnemu na ustawowe preferencje w wyborze
rodzaju kary dyscyplin_amej, przy uwzglednieniu rodzaju, rozmiaru, liczby i stopnia zawinienia
delikibw dyscyplinarnych - posiada okreslony walor represyiny. Zasady wymiaru kary
dyscyplinarnej nie zostaly okreslone w ustawie o radcach prawnych, tych regut nie zawiera
rowniez kodeks postepowania karnego, kitdry znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym. Kary dyscyplinarne wymienione w art. 65 ustawy o radcach
prawnych dotyczg wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktére z nich wymierza sie kare |
tagodniejsza, a za ktbre surowszag. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest zatem
ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowad proporcie miedzy rodzajem
przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien byé uzalezniony przede wszystkim od
ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego - nizszy w przypadku zawinionego lecz

drobnego uchybienia i wyzszy przypadku ciezszego i razgcego przewinienia dyscyplinamego.

Sgd Dyscyplinarny wymierzajac obwinionej kare kierowat sie swym uznaniem, wyrobionym na
podstawie wyczerpujaco rozwazonych okolicznosci _sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz
postepowanie obwinionej naruszyto przepisy ustawy o ra=dach prawnych oraz zasady etyki radcy
prawnego. Sad uznal, iz wymiar kKary zaproponowany we wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego jest niewspoétmierny do stopnia zawinienia.

Oceniajgc wage udowadnionego obwinionej przewinienia, Sad zdecydowat sie na wymierzenie
kary nagany. Jest to kara druga z katalogu pieciu kar wymienionych wart. 65 ustawy o radcach
prawnych. Kara fa jest w ocenie Sadu kara adekwaina do charakieru i szkodliwosci
popetnionych przez obwiniong przewinien dyscyplinarnych uznajac, iz mozna wobec nigj
prognozowad, iz cele kary zostang osiggniete. Jako okoliczno$é tagodzacy Sad zwazyt nadto
uprzednia niekaratno§¢ obwinionej.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 70(6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Od ninigjszego orzeczenia stuzy odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnege za

posérednictwem tutejszego Sadu w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego orzeczenia.




