Gdansk, dnia 01 lipca 2020r.
Sygn. akt D 19/20

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie :
Przewodniczgey :  Elzbieta Daniluk
Czlonkowie : Katarzyna Sobala
Waldemar Szurkowski
z udzialem protokolanta :  Dominiki Wesotowskigj

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 01 lipca 2020r. w Gdansku odwotania
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,—’ z siedzibg w G} KRS:

od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w Gdansku z
31.01.2020r o sygn. akt R 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego Pana S- N— nr wpisu . na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 kp.k.,art. 437 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982r, o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r., poz. 75)

postanawia

1) utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku
z  31.01.2020 o sygn. akt R 0 umorzeniu
dochodzenia .

2) zryczaltowanymi kosztami postepowania obeigzyé Okregows Izbe Radeéw Prawnych w
Gdansku , uznajac je za uiszczone.

Przewodniczacy : Czlonkowie :
/~/ Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala
/-/ Waldemar Szurkowski

/~/ wlasciwe podpisy na oryginale




Syen. akt D 19/20

Uzasadnienie

Do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Gdarisku wplyneta  skarga Sp. z 0.0.” — "
reprezentowanej przez prezesa zarzagdu  na postgpowanie radcy prawnego Pana SR

N— Jktéremu zarzucono nieetyczne zachowanie poprzez naruszenie art. 17 i 20
Kodeksu Etyki Zawodowe] Radcéw Prawnych poprzez zfozenie | podtrzymanie wniosku o
przestuchanie innego radcy prawnego przed sadem powszechnym w sprawie gospodarczej dla
ustalenia okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. ( karta 1-34 ). Dnia
30.06.2016r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radedw Prawnych w Gdansku
radca prawny Mariusz Rubaszewski odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie ( k- 35-38)
wskazujac, ze radca prawny powotany zostal jako Swiadek na okolicznoéé spraw faktycznych
zwigzanych z zarzadem nieruchomosci, a nie okolicznoséci objetych obowiazkiem dochowania
tajemnicy zawodowej.

0d postanowienia 0 odmowie wszezecla dochodzenia skarzaca Spotka  wniosta w dniu
26.07.2016r. odwotanie (k 47 — 53). OSD OIRP w Gdarisku postanowieniem z 29.09.2016r. 0 sygn,
akt D-uchy[ii zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania( k- 86)
wskazujac na konieczno$¢ analizy 1 oceny pefnomocnictw udzielonych radcy prawnemu przez
Skarzacg Spétke i umowy o zarzad nieruchomoscia zawartej z radcg prawnym powotanym przez
radce 5. N— na swiadka w sprawie toczagcej sie przed sadem powszechnym. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Gdanisku radca prawny Mariusz
Rubaszewski postanowieniem z 17.02.2017r. o sygn. R-wszczaﬁ dochodzenie o przewinienie
dyscyplinarne w sprawie nienaleizytege postepowania radcy prawnego Pana Sylwestra
Nowakowskiego o przewinienie dyscyplinarne okredlonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych {k-111).

Radca prawny S-N—pismem z dnia 14.03.2017r. zfozyt obszerne wyjasnienia w
sprawie { k- 116 -117). Podkreélit, ze podtrzymywat wniosek formalny przestuchania w sprawie

innego radcy prawnego  jako zarzadcy nieruchomosci . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przestuchat w charakterze swiadka radce prawnego Pana Z { k- 119 -
121). Wielokrotnie wzywany przez Zastepce Rzecznika w charakterze $wiadka Pan W-
B (k- 122 , k- 127 ) nie stawit sie.

Pismem z dnia 13.03.201Sr. radca prawny S-N-w uzupetnieniu swoich wyjasnied w
sprawie przediozyt ksero wyroku Sadu 1l instancji wskazujac ,ie w sprawach toczgcych sie  przed

sadem powszechnym , ktdrej byt peihomocnikiem nie doszfo do przestuchania wnioskowanego
$wiadka w osobie radcy prawnego , o kidrego przesiuchanie wnosit { k- 135 —~ 136},

Pismem z dnia 09.09.2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Gdansku radca prawny Renata Tuszyriska ponownie wezwata w charakterze $wiadka radce
prawnego S G | < 133, k145 —149). Radca prawny S. NGEEJIED

oswiadczyl, ze  radca prawny Z{jJJJJ) OB e byt powotywany w charakterze swiadka
co do okolicznoéci objetych tajemnica zawodows, ale wylacznie co do okolicznoéci faktycznych

stanowigcych poboczne do przedmiotu sporu informacje. Wnioskowany Swiadek byt przestuchany w
jednym z proceséw, ale nie z wniosku radcy prawnego S. N— a jego zeznania byty
wykorzystane w pozostatych procesach pomiedzy stronami sporu .

Wzywany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kolejny raz  $wiadek W-O-nie
stawit sie  ( k- 139 , k- 150). Radca prawny Z- C— zostat przestuchany w



charakterze $wiadka w dniu 16.01.2020r. ( k 154 - 158). Swiadek podtrzymat swoje dotychczasowe
zeznania zfozone w niniejszej sprawie wskazal, ze nie zna i nigdy nie spotkat sie z radcg prawnym

N—. Nie zeznawatl takze w procesie sadowym, w ktérym petnomocnikiem
ktérejkolwiek ze stron byt radca prawny S- NGB Zeznawat w procesie , w ktdrej
strona  byfa Skariaca spdtka  ale nie jako radca prawny co do okolicznosci taczgcego go z
jakiegokolwiek stosunku w ramach $wiadczonej pomocy prawnej a jedynie w sprawach o ktorych

dowiedziat sie wykonujac zarzad nieruchomoscia K Radca ZGC QNN z=2nat e ze
spétka z 0.0, , (BB faczvta go umowa zarzadu nieruchomoscia KGR w Gl ore-

jednoczeénie umowa obstugi prawne] w zakresie spraw wyniklych z tego zarzadu , ale nigdy nie
¢wiadczyt pomocy prawnej (oprécz jednej sprawy dot. przeksztaicenia uzytkowania wieczystego ) na
rzecz skarigcej spotki . Wykonywat w ramach tej umowy typowe czynnoéci zarzadcy nieruchomoscia
wynikajace z umdéw najmu, rozliczania czynszu, ochrony obiektu do czasu wypowiedzenia umowy i
petnomocnictw przez Skarigcg . Z opisanych przez swiadka stosunkow fgczace Go z prezesem
zarzadu spdtki  nie wynika aby poza czynnosciami zarzadu nieruchomodcig swiadek Swiadczyt
pomoc prawna na rzecz Skarzacej Spotki.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zebranego w
sprawie nie znalazt podstaw do wyciggniecia negatywnych konsekwencji w stosunku do radey

prawnego Pana S-N-

Materiat zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze nie potwierdzit sig zarzut sformutowany
skardze z dnia 29.02.2016r. przez Skarigcg Spdtke z o.o. ,,—”. Radca prawny S-
_ nie popetnit deliktu dyscyplinarnego naruszenia z art. 17 i 20 Kodeksu Etyki
Zawodowej Radcéw Prawnych poprzez zioZenie i podtrzymanie wniosku o przestuchanie innego

radcy prawnego w osobie  Z{jj NS N rzed sadem powszechnym w sprawie

gospodarczej dla ustalenia okolicznosci objetych obowigzkiern dochowania tajemnicy zawodowe;.

Nie ma zadnych przestanek, aby uzasadni¢ podejrzenie popetnienia zarzucanych w skardze radcy
prawnemu Panu -N—deliktu dyscyplinarnego w okolicznoéciach niniejszej
sprawy. Zaréwno zeznania radcy prawnego ) MU i i<z pisemne wyjasnienia
oraz dotaczone do sprawy dokumenty oraz dwukrotne zeznania $wiadka radcy prawnego
C— i dofaczone w kontekscie znajdujacych sie w aktach sprawy pefnomocnictw oraz
umowy o zarzad nieruchomoscig jednoznacznie wskazujg, ze radca prawny Z-C—nie
$wiadczyt na rzecz Skarzacej Spdtki pomocy prawnej a w toczgcych sie procesach sadowych
powotywany byt na okolicznosci faktyczne, o ktérych posiadat lub mdgt posiadac wiedze pozyskang
wylgcznie w trakcie wykonywania faktycznych czynnosel zarzadu nieruchomoscia.

Nie naruszono zatem obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej poprzez popieranie dowodu z
przestuchania $wiadka bo nie zamierzano ustala¢ okolicznosci objetych obowigzkiem dochowania
tajemnicy zawodowej.

Wobec wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie dotaczonych do  skargi,
dokumentéw, zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz dofgczonych przez nich dokumentdw Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego odstgpit od ponownego przestuchania Skarzgcego, gdyz nie stawit sig na
kilka wyznaczanych termindw, a materiat dowodowy zostal w sprawie zebrany w sposdb
wyczerpujacy i petny.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  uznal, ze nie zachodza przestanki z art. 17 par 1 pkt 1 k.p.k,,
czyli nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy przestepstwa nie popetniono i umorzyt
postepowanie w sprawie.




Od niniejszego postanowienia w dniu 27 lutego 2020r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
Gdarsku wptyneto odwotanie Skarigcej spétki.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2020r. zwazyi, co nastepuje;

Istoty postepowania odwotawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujgc decyzje o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
przeciwko radcy prawnemu dokonat w spostb prawidtowy analizy stanu faktycznego 1 prawnego
sprawy, a nastepnie dokonanie oceny, czy przy tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Rzecznik
Dyscyplinarny wydat prawidiowe orzeczenie, zwiaszcza w Swietle zarzutdéw podniesionych przez
Skarzgcg w odwofaniu z dnia 20 lutego 2020r. {data wpltywu 27.02.2020r. } .

Okregowy Sad Dyscyplinarny podnosi, e w niniejszej sprawie co do zasady nie jest uprawniony
do zmiany tresci wydanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia z dnia 31
stycznia 2020r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie . Okregowy Sad Dyscyplinarny nie moie w
Swietle obowigzujacego prawa orzekaé w przedmiocie ukarania radcy prawnego wobec braku
uprzedniego wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego.

Sad Odwolawczy w przypadku umorzenia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego ma prawo do zmiany postanowienia , ale wyfacznie w zakresie podstawy prawnej
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, z czym w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podkreéla, ze Rzecznik Dyscyplinarny posiada suwerennos¢ w ocenie
materiatu dowodowego i zakresie wydanego na jego podstawie postanowienia, w tym wypadku o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnege. Sad nie jest uprawniony oceniaé zarzutdw stawianych
przez Skarzgcego radcy prawnemu S-N—, bowiem nie rozpatruje wniosku o
ukaranie, gdyz takiego Rzecznik Dyscyplinarny nie ztozyt i nie jest w zadnym wypadku uprawniony,
aby nakazac organowi prowadzacemu postgpowanie przedstawienie okreslonej osobie zarzutow.
Okregowy Sgd Dyscyplinarny  jedynie bada formalng poprawnos$é przeprowadzonego przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia | wydanego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia.

Jednoczesnie Sad podkresia, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zawdd radcy prawnegoe nalezy do
zawoddw zaufania publicznego, a zgodnie z art. 3 ust. 3-6 ustawy o radcach prawnych , radca prawny
obowigzany jest zachowad w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawne], obowigzek ten nie moie by¢ ograniczony w czasie, a ponadto radca prawny nie
moze zostaé zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy co do faktow o ktorych dowiedziat sie
udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe . Jednakie spod tajemnicy zawodowej wylgczone
sg te informacje, ktére nie majg zwiazku z udzielang pomocyg prawng przez radce prawnego lub sg
powszechnie znane, a ktorymi  dysponuje radca prawny. W tym aspekcie nalezy zatem oceniaé
czy informacje ,ktore posiada radca prawny de facto wiazg sie ze $wiadczeniem pomocy prawnej,
od tych, ktére takiego charakteru nie maja. Takiej oceny w oparciu o zebrany i zgromadzony
materiat dowodowy dokonat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznajac ,ze radca prawny
Z P nic byt powofywany na $wiadka przez radce prawnego S[NEED
N& w sprawie toczacej sie przed sadem powszechnym dla ustalenia okolicznosci
objetych obowiagzkiem dochowania tajemnicy zawodowe] ,a wytgcznie na okolicznoéci faktyczne ,0
ktorych posiadat lub mégt posiadaé wiedze pozyskang w okresie wykonywania czynnoéci faktycznych
jako zarzgdea nieruchomoéci ,a nie jako radca prawny $wiadezgey pomoc prawng na rzecz Skarzgcej.

Odnosnie zarzutu Skariacej w zakresie zaniechania przestuchania w charakterze swiadka prezesa
zarzadu spotki Pana W- OB drodze pomocy prawnej , Sad podziela stanowisko




Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnege ,Ze wobec szezegOlowego ,petnego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy odstapiono od ponownego wzywania Pana W—O-w charakterze
$wiadka ,bowiem w sprawie nie zachodzily uzasadnione przestanki do przestuchania swiadka w
drodze pomocy prawnej. Sad wskazuje ,ze zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.p.k. -kaida osoba
wezwana w charakterze $wiadka ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ zeznania . Niezaleznie od tego, czy
dowdd z przestuchania $wiadka dopuszczony zostat w postepowaniu przygotowawczym na skutek
decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, czy w wyniku inicjatywy dowodowe]
strony, wezwanie $wiadka celem zlozenia zeznan i zapewnienie jego obecnoéci stanowi wylgczna
kompetencje organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. W toku postepowania
przygotowawczego mozliwe jest przestuchanie Swiadka przez uprawniony organ w innym okregu niz
ten, w ktorym prowadzone jest postepowanie. Przyczyng mogg by¢ trudne do usuniecia przeszkody
w stawiennictwie sie Swiadka do organu wzywajgcego - prowadzgcego postepowanie.. Przeszkodami
moze by¢ m.in. powaina choroba i kalectwo Swiadka albo inne niedajace sie usunaé przeszkody
(podeszly wiek i zwigzana z tym utrata sit , ale nie az takich rozmiaréw, aby $wiadka nalezato
przestucha¢ w miejscu jego pobytu ). Jezeli osoba werwana do zoienia zeznan w charakterze
$wiadka wskaze okoliczno$ci uniemozliwiajace jej stawiennictwo w siedzibie organu, ktéry jg wezwat,
prawo przewiduje mozliwosé przestuchania jej w miejscu pobytu. Jezeli $wiadek jednak nie stawi sie,
zobowigzany jest do przediozenia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoinesé stawienia sie na
wezwanie, ktére musi byt wystawicne przez lekarza sagdowego {art. 117 § 2a k.p.k.). Okolicznosci
uzasadniajace aby przestuchanie $wiadka odbylo sie w miejscu jego pobytu nie zaistnialy w
niniejszej sprawie,

Po dokonaniu  wszechstronnej analizy okolicznosci faktycznych | prawnych niniejszej sprawy,
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaf, ze wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku mozliwosci postawienia radcy prawnemu

SR GNP ::r:utu popeinienia przewinienia dyscyplinarnego w petni odpowiada

prawu . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonat w sposéh prawidlowy analizy stanu
faktycznego i prawnego sprawy, tym samym Sad podzielit w cafosci poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i postanowit utrzymad w mocy wydane postanowienie z dnia 31.01.2020r. o
umorzeniu dochodzenia.

Z tych wzgleddw postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji | nie przystuguje Srodek odwotawczy
(art.426 § 1 k.p.k w zwigzku z art,74(1)pkt 1 ustawy o radcach prawnych) .

Przewodniczacy : Czlonkowie :

/-{ Elzbieta Daniluk /-/ Katarzyna Sobala

/- Waldemar Szurkowski

/- wtadciwe podpisy na oryginale




