GEID duia 13 stycznia 2014r.

Sven, akt D-90/13

Postanowienie
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego ‘
przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w G

w skladzie: Przewodniczacy Joanna Gibas-Kobierecka
cztonkowie :  Joanna Ratasiewicz
Lidia Grzechowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 roku sprawy 2z odwolania P
B od Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbic Radcow
—~ Prawnych w Gl umorzeniu dochodzenia w sprawic radey prawnego G U
J na podstawie art. 330 § 1 kpk w zwiazku z art. 74’ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (tekst jednolity : Dz. U. 2010 r. nr 10 poz.65)

-postanawia

uchyla Postanowienie Rzecznika Dyscyplinamnego przy Okregowej
Izbie Radcé6w Prawnych w G o umorzeniu dochodzenia i przekazuje
sprawg Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego yozpoznania

&-\ Uzasadnienie

et P

i Pismem z dnia 29 .07.2012 roku P.B- zawiadomit Dziekana Okregowej Izby
Radeéw Prawnych w G o postepowaniu radey prawnego G_J., ktére w
ocenie PR B- naruszato zasady etyki radcéw prawnych oraz zasady rzetelnego i
profesjonalnego wykonywania zawodu radcy prawnego . -

o P BYP podnisst, iz radea prawny prowadzac sprawe przeciwnika "l
poswiadczyl ,,za zgodno$é z oryginalem ,, pokwitowanie zaliczki kwoty 2000 zi
z dnia 16.10. 08. , kiére nie zwicralo daty, ani miejsca sporzadzenia , zostato Jjedynie
opatrzone podpisem i pieczatka radcy prawnego . . Ponadto skarzacy stwierdzil, iz radca
prawny nie posiadal oryginalu dokumentu tym samym nie mégt poswiadczyé zgodnosci
wykonanej kopii z oryginalem dokumentu .

Nadto wnoszacy zawiadomienie zarzacit radcy prawnemu GiJES /QER iz ten
wykonywal czynnodci niestarannie i uznat jego zachowanie za naganne ,gdyz radca prawny
wykonujac zawdd zaufania publicznego winien wykazywaé sie szczegélng starannoscia .

Jednoczesnie skarzacy podni6st, iz jego zdaniem radca prawny dopuscit sig czynu
zabronionego w rozumienin art. 271 1 273 k k.

W dniu 3 pazdziemika zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego wydat postanowienie o
wszezgein dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust.1 pkt. 112
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych . W dniu 12 .03.2013 roku podczas
przestuchania w charakterze $wiadka P} GEJJIIR z2stepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalil, iz dokument potwierdzajacy za zgodnoé¢ z oryginalem pokwitowanie zaliczki zostat
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o,

zlozony przez radce prawnego w dnin 21 kwietnia 2009 roku, jako

c R
zatacznik do pozwu w sprawie z powédztwa X K@EBprzecivwko MR SRR

zawisle] w Sadzie Rejonowym
/s i-opatrzonej sygn. akt IC

Nadto skarzacy zeznal, iz dokument —pokwitowanie zaliczki zostal opatrzony data
10.04.09

B przekazane] do Sadu Rejonowego w

W zwigzku z tym, iz jak ustalil Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego radca prawny
€ dokonal poswiadczenia za zgodno$¢ dokumentu w dnin 10 04.2009 a
skarzacy lozyl skarge na dzialania radcy prawnego C.- w dniu 27
lipca 2012 yoku , to w $wietle art. 70 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych nie mozna wszczal postgpowania  dyscyplinamego wobec radcy prawnego
_ gdyz uplynely juz trzy lata od chwili popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego

W zwiazku z powyzszym Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 roku .

Od Postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2013 w przedmiocie umorzenia dochodzenia
skarzacy PENEEEP miost odwolanie . W odwolaniu zarzucit w szezegélnosei, iz zgodnie
z art. 70 ust 2 ustawy o radcach prawnych przedawnienie czynu noszacego znamiona
przestgpstwa nastepuje nie wezesniej niz przewidziano w ustawie karnej

Skarzacy podniést réwniez, iz jego zdanjem zachowanie radcy prawnego €

wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 271§ 1 kk.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych , radca prawny moze
poswiadezy¢, ze odpis dokumentu jest zgodny z okazanym oryginalem . Jezeli wiec zdaniem
skarzacego  oryginal dokumentu nie zostal radcy prawnemu okazany to mozna zasadnie
stwierdzi¢, iz poswiadczyt on nieprawde w dokumencie skierowanym do Sadu . Przy czym
art. 271 §1k k. nie przewiduje wymogu, aby o$wiadczenie nieprawdy dotyczylo dokumentu
urzedowego . Nadto skiadajacy odwolanie podnidst iz okolicznoéé, ze radea prawny nie
widzac oryginalu poswiadczanego dokumentu poswiadczyt jego kopie za zgodnosé z
oryginatem , wyczerpuje znamiona umyslnosci czynu w rozumieniu art. 9 § 1 k. k.

W zwigzku z tym zdaniem skarzacego , ze zgodnie z art. 101 .§1 punkt 3 k. k.
przedawnienie karalnoéci czynu zabronionego w rozumieniu art. 271 § 1 k. k. nastgpuje po
10 latach to nie jest mozliwe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie
art.70 ust 1 ustawy o radcach prawnych albowiem bedzie mial zastosowanie art. 70 ust 2 cyt
ustawy.

Okregowy Sad Dyscyplinamy przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w €
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2014 roku uznat odwolanie skarzacego za
zasadne :
Zdaniem Sadu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego nie wyjasnit w zadnym zakresie
podniesionego przez skarzacego w skardze zarzutu, iz dziatanie radcy prawnego €
J@ < yozerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 271 k k. i 273 k.k.

Rzecznik Dyscyplinamy przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy winien w
szczegolnosci ustali¢ czy przedstawione przez skarzacego w skardze okolicznosci wypelniajg
Znamiona czynu zabronionego w rozumieniu powolywanych przez niego przepisdéw art. 271
kk. i 273 kk Wyjasnienie powyzszych okolicznosei rzutowaé bedzie na dalsze
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postgpowanie 1 na dokonanie ustalern czy zachodza przestanki umorzenia postgpowania w
niniejszej sprawie zgodnie z art. 70 ust 1 ustawy o radcach prawnych czy tez znajdzie w
przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 70 ust 2 ustawy o radcach prawnych .

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencii.
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