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PO T0ZpoOZNaniu na posiedzeniu w dniu 23.. ol2tS . w GEER. sprawy z
odwolania /. . Wm— d postanowienia  Rzecznika

Dyscyplinarnego przy OIRP w G- 0 umorzeniu- doohodzema/—e—edmeme

wszezeeia-dochodzents; na podstawie art. 437§ 1 kpk, w zw. z art. 74! ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity z dn. 20.06.2002 Dz. U. Nr

~123 poz. 1059 zzm. )
postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplmamego przy OIRP w
¢ odmewmfsfezqma—dochodzema?‘%“of -odmowie—wszczecia y’ fﬁ

dochodzenta, LLmOMNLILLA ADC‘}.[»OC&A_Q/%LC&-—
2/ kosztami postepowania. obcigzyé Okregows Izbe Radedéw Prawnych w

GENRR. 1znajac je za uiszczone.

Przewodniczacy sktadu ‘ - Czlopkowie skiadu
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Pani LAUMEEER W ztozyla do

Okregowej Rady Radcéw Prawnych w GE, skarge na dziatania radcy prawnego

, zarzucajac mu brak staranno$ci w realizowaniu przyietej

sprawy, ktéry w ocenie skarzacej, przejawial si¢ w tym, iz radca prawny nie zlozyt do

sadu powszechnego pozwu o odszkodowanie od Gminy Miasta GEN oraz

lakonicznym informowaniu o stanie sprawy, wieloletniej bezczynnosci W jej

prowadzeniu. Ostatecznie radca prawny wypowiedzial Skarzacej pelnomocnictwo
sporzadzajac opini¢ prawng o braku mozliwodci uzyskania przez Pania LS

odszkodowania. Nadto skarzgca zarzucala radcy prawnemu niewladciwe

zachowanie wobec Niej, a mianowicie to ze podczas wizyty w Kancelarii radca

prawny kazat sig skarzgcej wynosic sig z kancelarii pod groZbq ze jq wyrzuci.

Postanowieniem z dnia 22.10.2013 Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w GREEEdalej:
rzecznik Dyscyplinarny) wszczat dochodzenie w sprawie powyzszych zarzutow.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, postanowieniem z dnia 14.07.2014
roku, Rzecznik Dyscyplinarny umorzyt dochodzenie w sprawie.

W toku dochodzenia Rzecznik przeprowadzil dowody z zeznaf swiadkow: radcy
prawnego RENIZENINGGD , a takze z dokumenté6w
uzyskanych od skarzgcej w toku czynnosci sprawdzajacych a mianowicie z umow
zlcenia (23.04.2007 r i 12.06.2007 r.), pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu,
faktury VAT z 27.06.2013 r,opicwajacej na kwotg 738 zt tytulem obstugi prawnej,
opinii o braku mozliwodci uzyskania zado§6uczynienia lub odszkodowania z tytulu
posadowienia dziatek ewidencyjnych nr 54 i 55 polozonych przy ul. ]
w GUJR w sasiedztwie Portu Lotniczego i wynikajacych z tego tytulu
ograniczeniach w korzystaniu z nieruchomosci. Wypowiedzenia petnomocnictwa oraz
umowy zlecenia (datowane z 27.06.2013 r. a ktakze notatki stuzbowej sporzadzonej
przez pracownika Kancelarii pania BRI NRCENEENENE. protokot zdawczo odbiorczy
dokumentacji, wniosek o wykup nieruchomosci wraz z oferta wykupu z dnia
02.07.2007 r. kierowany do Gminy Miasta Giiiiilil. pismo z dnia 11.12.2013 1. wraz z
korekta faktury Vat nr 3/12/2013 dotyczacej faktury Vat z 27.06.2013 1. nr
80/06/2013 kierowane do Pani gl "l o takze pismo Skarzacej z dnia
15 stycznia 2014 roku informujace o niepodpisaniu i nie odestaniu radcy prawnemu —
doreczonej jej korekty faktury oraz pismo skarzacej z dnia 10 kwietnia 2014 roku
informujace Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w GEW o przyczynach
niedoreczenia dokumentacji, o ktorej wspominata podczas przestuchania Jej w
charakterze $wiadka.




W uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze zebrany
materiat dowodowy nie pozwala na zasadne postawienie radcy prawnemu
zarzutu popelnienia deliktu dyscyplinarnego. W ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny wykazal si¢ starannoscig w prowadzeniu sprawy
albowiem oprocz zapoznania si¢ ze sprawg — bez pobrania zaliczki od Skarzacej,
przeanalizowaniu stanu prawnego W skomplikowanym stanic faktycznym, podjgt
starania celem spowodowania dobrowolnego wykupu przez Gming Miasta
przedmiotowej nieruchomosci, nadto sporzadzit opini¢ prawna o bezprzedmiotowosci
" roszczenia. W zakresie zarzutu dotyczacego wyrzucenia Skarzacej z kancelarii przez
radce prawnego, Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil ze przedmiotowe postgpowanie
nie wykazato takiego negatywnego zachowania po stronie radcy prawnego, opierajac
sie na notatce shuzbowej sporzgdzonej przez pracownika Kancelarii.

Od powyzszego postanowienia Pani WIS wniosta pismem Z
dnia 6 sierpnia 2014 roku odwolanie, zarzucajac nieprzeprowadzenie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego wszystkich mozliwych dowodéw, a nadto Skarzaca podkreslita iz
poza przedmiotem badania przez Rzecznika Dyscyplinarmnego byta okolicznosé
wyrzucenia jej przez radce prawnego z Kancelarii oraz niepodejmowanie zadnych
dzialan przez okres szesciu lat. '

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w G po rozpatrzeniu w dnu 8
paZdziernika 2014 roku skargi - uchylit postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 14 lipca 2014 roku o umorzeniu dochodzenia i przekazal Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu  sprawg do ponownego rozpoznania, W uzasadnieniu Sad
Dyscyplinamy  wskazal  jako powdd uchylenia postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego okoliczno$¢é niewystarczajgcego wyjasnienia sytuacji dotyczacej
wyrzucenia z Kancelarii. W ocenie Sadu, Rzecznik opart si¢ wylgcznie na notatce
shuzbowej sporzadzonej przez Pania BJIJJR ¢dy zdaniem Sadu Dyscyplinatnego
powinien ja przeshichaé w toku dochodzenia , a jej zeznania winny zosta¢ utrwalone
w protokole. Rzecznik winien réwniez ustalié czy inni pracownicy byli obecni w
czasie spotkania ze skarzacg w dniu 28 czerwca 2013 roku oraz ewentualnie ich
przestuchaé na tg okolicznode. :

Rzecznik Dyscyplinarny, dziatajgc  zgodnie ze wskazaniami  Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 14 kwietnia 2015 roku przestuchal Pania F N

, sckretarke w Kancelarii radcy prawnego. Z zeznan ziozonych przez
tego $wiadka wynika, ze Skarzaca podczas spotkafi w Kancelarii, za wyjatkiem
pierwszej wizyty w roku 2007 roku, byla sama i nikt jej nie towarzyszyl. W dniu
odbioru dokumentacji z Kancelarii, Skarzgca byla agresywna w stosunku do Swiadka,
nie pozwolita wytlumaczyé , jaka jest procedura przekazywania dokumentacji.
Swiadek nie przypominata sobie zeby ktos jeszcze uczestniczyt w tym spotkaniu. Nie
bylo r6wniez wtedy radcy prawnego )

Jak ustalit Rzecznik Dyscyplinarny, Skarzaca nie zostala obcigzona kosztami za
wykonana prace przez radcg prawnego. ' _

W $wietle wyzej wskazanego materialu dowodowego Rzecznik Dyscyplinarmy
Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku ponownie umorzyt dochodzenie w sprawie
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braku starannosci w realizowaniu przyjetej od Skarzacej LD 12y
Skarzaca w ustawowym terminie wniosta odwolanie od wyzej wskazanego
postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a majacy wplyw na jego tresé i wyrazajacy si¢
w stwierdzeniu Ze brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia dopuszczenia e
przez radcg  prawnego 2] 7 czynow naruszajacych zasady
okredlone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego mimo, ze z akt sprawy wynika iz zasady
te zostaly naruszone w sposob razacy. W uzasadnieniu Odwofania Skarzaca ponownie
podniosta, ze radca prawny, nie uczynit nic w przekazanej do prowadzenia mu
sprawie, nie kontaktowal si¢ ze Skarzaca i dopiero w wyniku, jak podaje, jej
interwencji, zostata sporzadzona opinia prawna o niecelowoéci dochodzenia
roszezenia . Nadto skarzaca podirzymala zarzut o zlym traktowaniu Jej osoby pod
koniec wspOlpracy.

Sad Dyscyplinarny, zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku wszczetego W niniejszej sprawie dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny
wszechstronnie przeprowadzil postgpowanie dowodowe. Rzecznik uzupenil réwniez
materiat dowodowy - zgodnie ze wskazaniem Sadu Dyscyplinarnego. ~ Rzeczaik
Dyscyplinarny ~ slusznie uznal, iz przedmiotowy material dowodowy nie dal
dostatecznych podstaw do postawienia radcy prawnemu
zarzutu popeinienia deliktu dyscyplinarbego.

W $wietle obowiazujacej w catym toku postgpowania zasady domniemania
niewinnodci (in dubio pro reo), wyrazongj w art.5 par.2 kpk w zwigzku z art. 74 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, Rzecznik Dyscyplinarny
prawidlowo uznat, iz brak bylo w przedmiotowej sprawie danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przez radcg Pprawnego R
i Kol polegajacego na braku starannosci w realizowaniu przyjete]
od Skarzace] LU} UM sprawy poprzez niezlozenie pozwu O
odszkodowanic od Gminy GUJjJi lakonicznym informowaniu o przyczynach
wieloletniej  bezczynnosci rtadcy  prawnego, a nastepnie ~ wypowiedzeniu
pelnomocnictwa j sporzadzeniu opinii o braku mozliwosci uzyskania odszkodowania,
niewlasciwego zachowania si¢ wobec Skarzacej podczas wizyty w Kancelarii Radcy
Prawnego.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ze radca prawny nie
dokonal zadnych czynnosci zmierzajagcych do pokrzywdzenia pani
WO Skarzaca kilkakrotnie spotykala si¢ z radcg prawiym i podezas tych
spotkan byta informowana o stanie sprawy. W 2010 roku zaistniala nowa okoliczno§é
tj. plan rozbudowy lotniska w zwigzku z organizacja EURO 2012 , co stwarzalo nowa
okolicznosé wszezecia procedury przeniesienia whasnosci spornej dziatki na podstawie
decyzji lokalizacyjnej. Z tzw. Spec ustawy EURO 2012, lecz ostatecznie lotnisko
zostato rozbudowane w innym kierunku i nie objeto dziatki Skarzgcej. Kolejne plany,
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kiére moglyby umozliwié wykup przedmiotowych dziatek pojawily w zwigzku z
budows PSS <u VNP »ojavily sie w 2011 roku, lecz rowniez i
tym razem nie zainteresowano si¢ Wykupem dzialek stanowigcych wlasno§¢é Pani
i A Radca prawny wystapit w okresie 2007 2013 o dobrowolny
wykup ww. nieruchomosei. Po wyczerpaniu w jego ocenie, wszystkich prawnych
mozliwodei wykupu nieruchomosci spdrzadzit opinie prawng (27.06.2013 r.)Opinig o
braku mozliwosci uzyskania zado$éuczynienia  lub odszkodowania  z  tytulu
posadowienia dzialek ewidencyjnych numer 54 1 55 potozonych przy ul SEEEGNNG
W v GEEE v sgsiedziwie Portu Lotniczego i wynikajgcych z tego tytutu
ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci.

W dniu 28.06.2013 r. Skarzaca odebrala z Kancelarii Radcy Prawnego komplet
dokument6éw odmawiajac podpisania protokotu zdawczo odbiorczego dokumentacji.
Nie znajduje réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym drugi ze wskazanych
przez Skarzaca zarzutbw wobec radcy prawnego dotyczacy zlego traktowania Z
materialu dowodowego (notatka shizbowa z 26.06.2013 1 sporzadzona przez HEN

oraz zeznania zlozone w dniu 14.04.2015 r) jednoznacznie wskazujg ze
to Skarzaca nie chciata podpisa¢ protokotu, nie chciata shuchaé wyjasnien dotyczgcych
procedury przekazania dokumentacji, przy czym podczas tej wizyty Skarzacej nie brat
udziatu radca prawny. :

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania i ustalenia Sad orzek} jak w sentencji
postanowienia BT
Poniewaz Sad rozpoznajgcy odwolanie w niniejsze] sprawie jest sagdem odwolawczym
jego postanowicnie jest ostateczne i zgodnie z norma art. 426 § 1 kpk nie podlega
zaskarzeniu. _ '

Czlonkowie: Przewodniczacy:
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