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Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego O.1.R.P. w Gdarisku wszczeta dochodzenie w sprawie o przewinienie
dyscyplinarmne, okredlone w art.64 ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o _radcach
prawnych (Dz.U.2010.10.65 ze zm.), popeinione przez radcg prawnego SR

R - Poprzez niewywigzanie sie z obowigzku uczestniczenia. w szkoleniach
zawodowych. ' : '

Kolejnym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013r, sygn. akt 134/13,
Zgstepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawita radcy prawnemu S ]

M -orzut nie wypelnienia w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca
~ 2012r. obowigzku uzyskania wymaganej ilosci 30 punktéw ze szkoler zawodowych,
okreslonych w uchwatach Krajowej Rady Radcéw Prawnych Nr 30/B/VII/2008 z dnia
6.V1.2008r. w sprawie okresdlenia zasad wypemniania przez radce prawnego obowligzku
brania udzialu w szkoleniach zawodowych oraz Nr 74/VIIl/2011 z dnia 9.XI11.2011r.,
zmieniajacej w/w uchwalg w sprawie okredlenia zasad wypeniania przez radce
prawnego obowigzku brania -udziatu w szkoleniach zawodowych, tj. przewinienie
dyscyplinarne, okreslone w art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych z dnia
6.VIL.1982r. o radcach prawnych {(Dz.U. 2010.10.65 ze zm.), w zwiazku z art.1 oraz
art.23 ust.1 - ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwatg Nr 5 VIII
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10.X1.2007r. (t.j.: Uchwata Nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcédw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W trakcie prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
postgpowania obwiniony radca prawny przyznat si¢ do nie wykonania obowigzku

- szkoleniowego, wskazujac na swojg obrong argumenty zawarte w uprzednio ztozonym
piSmie z dnia 25 kwietnia 2013r. (w aktach sprawy - K.23) oraz zobowigzat sie do
uczgszczania na szkolenia .w' biezgcym okresie szkoleniowym ‘oraz uzyskania
obowigzujacej liczby  punktéw. Z przedstawionych w pidmie z dnia 25.IV.2013r.
wyjasnief wynika, ze przyczyna braku petnej realizacji obowigzku szkoleniowego bylo
znaczne obcigZenie sprawami zawodowymi, szczegdinie w filii Kancelarii w L.
tym licznymi wyjazdami stuzbowymi oraz pracami nad pisang pracg doktorskg na
Wydziale Prawa i Administracji U.G. i autorstwo publikacji prawniczych.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 18 lutego

: 2014r. obwiniony potwierdzit wyjagnienia i deklaracje ztoZone w trakcie postepowania
dyscyplinarnego oraz wnidst o wymierzenie najtagodniejszej kary. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosta ¢ wymierzenie kary upomnienia, wskazujac, iz obwiniony
radca prawny uzyskat we wskazanym okresie szkoleniowym 16 punktdéw na wymagane
30.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, po_zwazeniy wszystkich okolicznosci sprawy,
uznat .obwinionego radce prawnego SHENENNS CHEMMNEN Winnym zarzucanego mu
przewinienia I wymierzyt karg dyscyplinarna w postaci upomnienia.

Orzekajac w sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat przewinienie w postaci
niewypetnienia przez Stawomira Blaszaka obowigzku szkoleniowego w okresie od 1
stycznia 2009r, do 30 czerwca 2012r. za w petni udowodnione.

Biorac za$ pod uwage czesciowe (ponad 50%) uzyskanie punktdw szkoleniowych w
przedmiotowym okresie oraz postawe obwinionego, w tym przyrzeczenie wypetniania
obowigzku szkoleniowego w kolejnych okresach, Sad na podstawie art.65 ust.1.1) )
ustawy z dnia 6.VIL.1982r. o radcach prawnych (tj.:Dz.U.2010.10.65 ze zZm.) orzeki
jak w punkcie I. . '

O kosztach postepowania (pkt.II) orzeczono zgodnie z tredcig art. 70 (6) ust.2 ustawy
z dnia 6.VIL.1982r. o radcach prawnych: GZLOMU%L
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