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ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Gdansku

w skladzie :
Przewodniczacy : Matgorzata Szychowska
Czionkowie : Katarzyna Sobala
Marcin topacinski

" Protokolant: Marta Konkel

Po przeprn w dniu 13 Radcy
prawnego A , 8yna B%{ IEU W G%
obwinionego o to, ze - N

P w sprawi rzed Sadem
g o sygn. akt“ o

1. bedac pe%nomoc ikjiem p AJEE
" Okregowym w Wydziat il
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nie rozliczyt_sie niezwlocznie
po zakonczeniu sprawy z naleznosci zasadzonej na rzecz p. A“
przez Sad i - mimo braku umocowania w tym zakresie - wskazat stronie przeciwnej
SWQ o, na ktére nalezato wptaci¢ naleznosé zasadzong na rzecz p. A%
V%orazprzetrzymywai kwote zasagdzonej naleznosci przez okres od 07
marca 2012 roku do 18 maja 2012 roku, mimo wzywania go przez p.
Vho zwrotu naleznosci,

2. nie uzgodnit z klientem przed przystgpieniem do $wiadczenia pomocy prawne;j
w sprawie przed Sadem Okregowym w Gﬁ Wydszﬁ sygn. akt
ﬁzasad ustalenia wynagrodzenia _za prowadzenie sprawy i nie
rozliczy’r sie po zakofczeniu sprawy z p. Ai ' zaliczki jakg
otrzymat, w okresie od 08.06.2011 roku (517,00 z) i dnia 12.12.2011 roku
(1.000,00 zf) - do dnia 02.03.2012 roku. A

uznaje obwinionego winnym

zarzucanych mu czynéw, tj. tego, Ze:

1. bedac petnomocnikiem p. AR VI W sprawie przed Sadem
_Okregowym w G Wydziat S o sygn. akt HW 0
pozbawienie wykonainosci tytutu wykonawczego, nie rozliczyt sie niezwlocznie

po zakonczeniu sprawy z naleznoéci zasgdzonej na rzecz p. Wi
przez Sad i-- mimo braku umocowania w tym zakresie - wskazat stronie przeciwnej_
swoje konto, na kiére nalezalo wptacié naleznosé zasgdzong na rzecz p. Ai
_raz przetrzymywat kwote zasadzonej naleznos$ci przez okres od 07
marca 2012 roku do 18 maja 2012 roku mimo wzywania go przez p. A
\!\%zwrotu naleznosci, _
2.nie uzgodnit z klientem przed przystapieniem do s$wiadczenia pomocy praw
w sprawie przed Sgdem Okregowym w G, Wydzia%%o sygn. akt
B -=sad ustalenia wynagrodzenia za prowadzenie sprawy i nie rozliczyt sie po
zakonczeniu sprawy z p. Ahw zaliczki jakag otrzymat, w okresie od
08.06.2011 roku ( 517,00 zf) i dnia 12.12.2011 roku ( 1.000,00 z) - do dnia 02.03.2012
roku,

co stanowi przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(tekst jednolity z dn. 20.06.2002 Dz. U. Nr 123 poz. 1059 z 2002r. z zm.) w zw. z art. 6 ust. 1




oraz art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (stanowigcego zalgcznik do uchwaly
nr 8/Vili/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 28.12.2010r.). ' :

Na podstawie art. 65 i art. 70° w/w ustawy o radcach prawnych;:

l. za popeiniony czyn okreslony w pkt 1 tenoru wyroku wymierza kare dyscyplinarna
okreslong w art. 65 ust. 1 pkt ust.2 ustawy o radcach prawnych, tj. kare nagany z
ostrzezeniem.

ll. za popefniony czyn okreslony w pkt 2 tenoru wyroku wymierza kare
dyscyplinarng okreslong w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, tj. kare
upomnienia.
. zasgdza od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdarisku
kwote 1.204, 90 ziotych (stownie: tysigc dwiescie cztery ziote | 90 groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym.

Czlonkowie S Przewodniczacy

UZASADNIENIE

W dniu 06 kwietnia 2012 roku do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Gdargku

wplyneta skarga p. AdEIEED dotyczaca zachowania radcy prawnego

W skardze podniesiono, iz radca_prawny reprezentowat skarzgca przed
Sadem Okre,gowym wG Wydziat % o sygn. akt e
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Wedtug p. wiw
radca prawny zachowat sie w sposob nieetyczny, bowiem bedac bez nalezytego

umocowania, podat stronie przeciwnej postepowania sadowego ( po wygraniu przez
— skarzgcg sprawy) — NI AN A wG dale;j: PS.A. ) -

?nﬁch na

o sygn. akt|
Po_otrzymaniu przelewéw od strony przegrywajacej proces sadowy radca prawny ASlS
Ghzetrzymai zasadzona od Al S.A. na rzecz skarzgcej kwote
2.752,47 zt tytutem zwrotu kwot potrgconych w drodze egzekucji komorniczej prowadzonej
na podstawie pozbawionego przez Sad wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr 5/98 oraz kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, a dostarczonym do Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w Gdansku w dniu 17 kwietnia 2012 roku, skarzgca oséwiadczyla ponadto,

. ze obwiniony otrzymat przed sprawg wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w formie

zaliczki, w kwocie 1.500,00 7,

swoj numer rachunku bankowego, na kitory strona ta miata dokonac wpiaty zasad

yrokiem Sgadu Okregowego w , Wydziat

- kwot tj. 2.752, 47 zt oraz 3.617,00 zt.

rzecz p.

W dniu 28 maja 2012 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku wydat postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie radcy
prawnego A G% W toku postepowania Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przeprowadzit dowody z dokumentow oraz %rzes’fuchania Swiadkow f{j. p.

A Wi S e .




Po przeprowadzeniu powyzszych dowodow Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniy 30

stycznia 2013 roku wydat postanowienie o przedstawieniu radcy prawnemu p.
AR 7ozt

Sad ustalii nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Radca prawny p. Aﬁ Gﬁ bedac petomocnikiem

_ A
{okoliczn adem Okregowym w G L Wydziat @
Bilﬁs A., o pozbawienie wykonalno&ci

5¢'bezsporna) w sprawie prz
sygn. aktuprzemwko N

tytutu wykonawczego pobrat - tytutem wynagrodzenia radcy prawnego w formie zaliczki
- kwote 1.517, 00 zt. Kwotg ta zoslata przekazana przelewem na rachunek bankowy
obwinionego przez panig D siostrzenice pokrzywdzonej, wystepujgce] jako

$wiadek w przedmiotowym procesie) w dwdch transzach — 517,00 zt w dniu 08 czerwca

i

2011 roku i 1.000,00 zt w dniu 12 grudnia 2011 roku tytulem Sprawy p.
Dowéd: ,
» kopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 517 zt z dnia 08.06.2011 r, k.26
akt sprawy,
+ kopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 1.000,00 zt z dnia 12.12.2011r.,
k.27 akt sprawy. :

W dniu 21 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Wydziat W sprawie z
] |V\%przemwko N A. z siedzibg w G (sygn. akt’

wydat wyrok pozbama;acy w ca#osm wykonalnoéci bankowy tytut egzekucyjny nr

oraz. zasadzit na rzecz powddki kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

Dowéd: kopia wyroku Sadu Okregowego w Cﬁ z dnia 21 grudnia 2011 roku, k. 9 akt

sprawy.

B pozbawit wykonalnosci bankowy tytut
egzekucyjny nr S.A. z siedzibg w byt
zobowigzany zwrocié p. kwote 2.752,47 zt tytutem zwrotu kwot
potraconych w drodze egzekucji komorniczej oraz zaptacié kwote 3.617,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. PowyZzsze kwoty wraz z dodatkowsg kwotg 72,00 zt

Na mocy ww. wyr,

pozwany bank wplacit przelewem na rachunek bankowy petnomocnika p. A
Wi obwinionego radcy prawnego A Gﬂ w dniach 01 lutego 2012
roku, 23 [utego 2012 roku oraz 06 marca 2012 roku.
Dowéd: ,
s Kopia potmerdzema wykonania przelewu na kwote 3.617 zt z dnia 01.02. 20‘12r k 11
akt sprawy,
¢ kopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 72 zt z dnia 23.02.2012r., k.12,
akt sprawy,
* Kkopia potwierdzenia wykonania przelewu na kwote 2.752,47 zt z dnia 06.03.2012r., k.
13 akt sprawy,

¢ Kkopia pisma komorniczego z dnia 24.02.2012r. k. 10 akt sprawy.

O fakcie dokonania zaptaty na rachunek bankowy obwinionego, pokrzywdzona
dowiedziata sig¢ od pozwanego “S.A.
Dowdd:

@l S-A. — Kk 7 -8 akt sprawy,
+ zeznania pokrzywdzonej w charakterze $wiadka — protokét przestuchania
swiadka, kK. 21-22 akt sprawy.




Obwiniony nie poinformowat jej o otrzymanych naleznosciach ani nie rozliczyt sie z
zasgdzonych przez Sad i zwréconych przez pozwany Bank kwot, jak réwniez z otrzyma nej
od niej zaliczki w kwocie 1.500,00 zt (w rzeczyW|stosc:| kwoty 1.517,00 zi#)
na prowadzenie sprawy.
Dowdd: ‘

* zeznania pokrzywdzonej —protokét z rozprawy z dnia 13.01.2014r.

» zeznania pokrzywdzonej w charakterze $wiadka — protokét przestuchania

swiadka, k. 20-22 akt sprawy.

Pokrzywdzona w toku postepoWania twierdzita, Zze petnomocnictwo obejmowato jedynie
reprezentowanie jej w postepowaniu sgdowym, a nie odebranie zasadzonych
wyrokiem naleznosci.

Dowéd:, zeznania pokrzywdzonej w charakterze Swiadka —protokdt przestuchania
swiadka, k. 20-22 akt sprawy.

Obwiniony - po wezwaniu go przez pokriywdzonq do zwrotu pieniedzy - oddat swojej
. mocodawczyni zasgdzong kwote gtéwng w dwoch ratach: 05.04.2012 roku -1.500,00 zt i 18
maja 2012 roku - pozostatg kwote ok. 1.200,00 zf.

Dowaéd:
e pismo pokrzywdzonej z dnia 10.04.2012 r. k. 4 akt sprawy.
e zezpania $wiadka p. ' —protokét przestuchania $wiadka - k. 23-25 akt
sprawy :

Pokrzywdzona nie otrzymata natomiast kwoty 3. 617 00 zt, zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, ktéra to kwota ~ w ca&osc: nalezata sie jej.

- Dowéd: zeznania pokrzywdzonej w charakterze $wiadka —protokot przestuchania
- Swiadka, k. 20-22 akt sprawy.

Kwota 1.500,00 zt ( w rzeczywistosci kwota 1.517,00 zf) wpiacona przez p. Dn H-
tytulem zaliczki na poczet prowadzenia sprawy sadowej, nie zostala rozliczona.
Pokrzywdzona na etapie postgpowania przed Sgadem Dyscyplinarnym sprostowafa, iz za
prowadzenie sprawy obwinionemu nalezata sie kwota 2,100,00 zt.( 3.600 zt — 1500,00 zt =
2.100,00 zt) — w rzeczywistosci kwota ta wynikata z rozliczenia 3.617,00 zt — 1517,00 zi=
2.100,00 zt.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej z rozprawy z dnia 13.01.2014r.

i

Pokrzywdzona nie rozmawiala z obwinionym osobiécie, a wszelkie ustalenia dot czgce
sposobu jej reprezentowania przez obwinionego dokonata jej siostrzenica — p. Dﬁl—i
P. D HilR potwierdzita, ze pomagata w sprawie pokrzywdzonej i rozmawiala w jej
. imieniu z obwinionym. Zdaniem p. DfjilsHIRE pienigdze wptacone na konto obwinionego w
kwocie facznej 1.500,00 =zt { w rzeczywistosci kwota 1.517,00 zf) stanowity zaliczke na poczet
prowadzenia sprawy p. Al V_przy czym pierwsza rata wynosita 500 zt, ( w
rzeczywistoéci kwota 517,00 zh), a druga, wplacona przed samg rozprawg — 1.000 zt. W jej
mniemaniu oczywistym bylo, iz w przypadku wygranej sprawy =zaliczka zostanie
rozliczona. :
Dowéd:

e zeznania pokrzywdzonej z rozprawy z dnia 13.01.2014r.

‘s zeznania $wiadka p. Dﬁiﬁf Himdpz rozprawy z dnia 13.01.2014r.

Zdaniem obwmlonego przed rozprawg, na ktorej reprezentowat pokrzywdzona, otrzymat
jedynie kwote 500 zi, ktéra nie stanowita czgéci zaliczki na poczet prowadzenia sprawy
lecz byta wynagrodzeniem za podjecie czynnosci majgcych na celu ustalenie, czy
sprawa pokrzywdzone] na si¢ do skierowania na droge sadowg. Obwiniony
stwierdzit, ze z p. Da— ustalit, iz jego wynagrodzenie za prowadzenie sprawy




wyniesie sume zasgdzonego zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
wyegzekwowang przez pozwany bank, jezeli wynik sprawy bedzie korzystny dia jego
klientki. Obwiniony przyznat, ze umowa dotyczgca jego wynagrodzenia za prowadzenie
‘sprawy pokrzywdzonej nie zostata zawarta na piémie i dlatego zwrdcit swojej
mocodawczyni zasgdzong kwote giéwna w dwdch ratach. ,

Ponadto obwiniony potwierdzit, ze pozwany bank wptacit na jego konto zasgdzong
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gl z dnia 21 grudnia 2011 roku kwote
wyegzekwowang na mocy pozbawionego wykonalnoéci bankowego tytutu egzekucyjnego
oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego na jego wniosek. Obwiniony nie wsKazywat,
iz byt umocowany do odbioru naleznosci przekazanych przez Neflllp Gt Filllg S.A.
Obwiniony zwrocit pokrzywdzonej réwnowarto$é zasadzonej na rzecz okrzywdzonej kwoty
naleznej z tytulu zwrotu wyegzekwowanych przez N-a 4 S.A. naleznosci,
zatrzymujgc kwote zasadzong z tytuiu zwrotu koszidw zastepstwa procesoweqo.

Dowdd:

e zeznania $wiadka i GEmmiiiN: - cnia 24.08.2012r., k. 28 -29 akt sprawy,

e zeznania obwinionego z dnia 10.04.2013r. k.31 akt sprawy.

Sad Dyscyplinarny ustalit, iz obwiniony nie dzialat w warunkach recydywy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdarisku zwazyl, co nastepuje:

I. Natozony na radce prawnego obowigzek wykonywania swojej dziatalnosci uczciwie iz
nalezytg starannoscig, wynikajacy z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jako jeden
z podstawowych obowigzkéw - jest szczegdlinie istotny z punktu widzenia radcy prawnego,
dbajgcego o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych.

Obwiniony - jako' peinomocnik pokrzywdzonej - byt uprawniony do dziafania tylko i
wylacznie w takim zakresie, w jakim zostal umocowany przez swoja ‘mocodawczynie.
W przedmiotowej sprawie niewatpliwe jest, ze obwiniony byt umocowany do sporzadzania

pism, procesowych i reprezentowania pokrzywdzonej na rozprawie przed Sadem Okregowym
w Gﬁl,' Wydziai% sprawie o sygnaturze akt é Taki zakres
umocowania potwierdzita sama pokrzywdzona, a obwiniony temu nie zaprzeczyt.
Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, po uprawomocnigniu_ sie wyrgku Sadu
Okregowego w Gﬁ obwiniony odebrat od pozwanego N S.A;
zasgdzone na rzecz pokrzywdzonej kwoty w wysokoéci 2.752,47 zt oraz 3.617,00 zt
Pozwany bank dokonat przelewu wskazanych kwot na wniosek obwinionego na podany
przez niego rachunek bankowy, dziatajgc w biednym przekonaniu, iz obwiniony jest
umocowany réwniez do odbioru pieniedzy w imieniu swojej mocodawczyni. Obwiniony nie
przedstawit jednak w toku postepowania zadnego dokumentu potwierdzajacego jego
umocowanie do dokonania czynnosci faktycznej w postaci odbioru pieniedzy
w imieniu jego klientki, a pokrzywdzona zaprzecza, by takiego udzielita chwinionemu:.

'S.A. zaptacit obwinionemu kwote 2.752,47 zt w dniu 06
marca 2012 roku. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, obwiniony zwrdcit
pokrzywdzonej w dwdéch ratach kwote 2.752,47 zt, ktérej ostatnia transza zostata
zaptacona w dniu 18 maja 2012 roku. Z powy2szego wynika, iz obwiniony w terminie od
07 marca 2012 roku do 18 maja 2012 roku przetrzymywat pienigdze pokrzywdzonej bez
jej zgody i pomimo pisemnych i telefonicznych wezwan do zwrotu pieniedzy, rozliczy
sig z pokrzywdzong ze zwiokg. Przetrzymywat réwniez kwote =zaliczki tytwem
prowadzenia sprawy sadowej w terminie od dnia 08 czerwca 2011 roku (1 rata— 517,00 zi
I [l'rata - 1.000,00 zt od dnia 12 grudnia 2011 roku), do dnia uprawomocnienia sig wyroku w
dniu 02.03.2012r.




Obwiniony nie wykazat réwniez, by byt umocowany do odbioru kwoty 3.617,00 zt
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. Jakkolwiek —zdaniem
Sadu - pienigdze te stanowily, co do zasady - wynagrodzenie nalezne obwinionemu za
Swiadczong pomoc prawng pomniejszone o zaliczke w kwocie 1.517,00 zt - to jednak
sam fakt odbioru takze tych pieniedzy bez umocowania stanowi naruszenie zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego unormowanych w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego wina obwinionego w zakresie wskazanym w pkt 1
tenoru wyroku, jest oczywista.

li. Obwiniony zgodnie z art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego powinien uzgodnié
z klientem zasady ustalania wysokosci wynagrodzenia przed przystgpieniem do $wiadczenia
pomocy prawnej. Od radcy prawnego, dziatajgcemu w poszanowaniu prawa wymaga sie, by
zasady zaptaty wynagrodzenia byly jak najbardziej przejrzyste i jasne dla klienta, ktéry
decydujgc sig na skorzystanie z pomocy prawnej radcy prawnego liczy sie z obowigzkiem
zapfaty ustalonej kwoty stanowigcej honorarium radcy prawnego za jego prace. Klient musi
zatem mieC $wiadomo$é, jakie wynagrodzenie bedzie zobowigzany zaptaci¢ petnomocnikowi
za prowadzanie sprawy jeszcze przed jej rozpoczeciem, aby moc wygospodarowac
odpowiednig sume pienigzng bez uszczerbku dia swojej sytuagji finansowe;.

Nalezyta staranno$¢ przy prowadzeniu czynnosci zawodowych natoZzona na radce prawnego
jako jeden z podstawowych obowiazkéw (art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego)
wymaga, by ustalenia dotyczace sposobu zaptaty i wysokoéci wynagrodzenia byly utrwalone
na pismie. Zawarcie w formie pisemnej umowy o $wiadczenie pomocy prawnej, regulujgcej
kwestie wynagrodzenia, nie jest obligatoryjne, jednakze w konkretnych przypadkach moze
by¢ uznane za takowe, zwlaszcza, gdy sposéb rozliczenia moze budzié uzasadnione
watpliwosci klienta Iub precyzyjna kwota moze byé ustalona dopiero post factum.

W przedmiotowej sprawie obwiniony sam przyznat, ze w momencie przyjmowania
zlecenia nie byl w posiadaniu 2adnych dokumentéw dotyczacych sprawy i nie byt w stanie
ustali¢, czy sprawa moze by¢ skierowana do sadu. Obwiniony pobrat kwote 517,00 zt na
poczet dokonania tych ustalen, zaprzeczajac jednoczeénie w toku postepowania, iz byta to
zaliczka. Ponadte obwiniony nie potwierdzit, by pobrat jakiekolwiek inne pienigdze za
prowadzenie sprawy pokrzywdzonej. W toku postepowania dowodowego zostaly
przedstawione dokumenty potwierdzajace dokonanie dwoch przelewéw na konto
obwinionego o facznej kwocie 1.517,00 zt - w dwéch ratach 517, 00 zt w dniu 08
czerwca 2011 roku i 1.000,00 z w dniu 12 grudnia 2011 roku tytulem ,sprawy
p. W_W zwiazku z tym, pobranie przez obwinionego kwoty 1.517,00 zi, zostato
udowodnione i nie budzi watpliwosci.

Kwota 17,00 zt {(stanowiaca optate skarbowa od_petnomocnictwa dla radcy
prawnego) z kwoty [ raty wplaconej przez p. (g ( 517,00 z}) sugeruje, iz —
whrew zeznaniom obwinionego, ktéry twierdzit, iz kwota 500,00 zt ( w rzeczywistosci kwota
517,00 zt) bytg wynagrodzeniem za podjecie czynnosci majgcych na celu ustalenie, czy
sprawa pokrzywdzonej nadaje sie do skierowania na droge sgdowa ~ obwiniony podjat
si¢ prowadzenia sprawy sadowej i polecit dokonaé przelewu za wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy sadowej wraz z oplata od petnomocnictwa. Nalezy wskazag, iz w
kwocie 1.517,00 2 nie znajdowata sie kwota stanowigca wartos¢ oplaty sadowej od pozwu,
bowiem pokrzywdzona zostata od takiej zwolniona.

Dowod: kopia wyroku Sadu Okregowego w Guilllils z dnia 21 grudnia 2011r., k. 9 akt
sprawy.,

Nalezy wskazaé, iz ustalenie Sadu Dyscypiinarego dotyczace zaptaty kwoty 1.517,00 zt
tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia radey prawnego, wynika ze spojnych w tym
zakresie zeznan $wiadka Dl i pokrzywdzonej Al \VVEE 2 takze zasad
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Dlatego Sad Dyscypiinarny uznat,
iz kwota ta stanowita zaliczke na poczet wynagrodzenia obwinionego, z ktérego obwiniony
po zakornczonej sprawie ( uprawomocnieniu sie wyroku) nie rozliczyt sie z pokrzywdzong.




Jednoczeénie Sgd Dyscyplinarny nie jest w stanie ustali¢, na jaka kwote wynagrodzenia
strony rzeczywiéé%méwﬁy i czy jego wysoko$¢ uzaleznily od rozstrzygniecia Sadu

Okregowego w tak jak twierdzi obwiniony i czemu zaprzecza pokrzywdzona i
Swiadek p. bowiem strony procesu nie umowily sie na takie rozliczenia na
piSmie. .
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego takie ustalenia - w tej konkretnej sprawie - winny
zostaé sporzgdzone w formie pisemnej poniewaz obwiniony nie miat kontaktu osobistego ze
swo mogodawczynig przed rozprawa, za$ pokizywdzona reprezentowata osoba trzecia p.
sytuacji, kiedy osoba trzecia (zamiast mocodawcy) prowadzi rozmowy w
sprawre ustalenia wynagrodzenia, jasne zasady dotyczace rozliczen finansowych winny byé
wyrazone na piémie i sg priorytetem majgcym na celu wyrugowanie ewentualnych
niejasnoéci, jak to miato miejsce w tym przypadku.

Nie budzgca zatem watpliwosci — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego - jest wina obwinionego w
zakresie dotyczgcym ustalenia jasnych zasad wynagrodzenia radcy prawnego za
prowadzenie sprawy. Obwiniony miat §wiadomosé, Zze transparentne zasady jego
wynagrodzenia nie zostaty ustalone ustnie, ani na pismie gdyz sam zwrdcit
naleznodé zasgdzone] na rzecz pokrzywdzonej przez Sad Okregowy, kwoty gidwne;.

. Gdyby sposéb zaplaty | wysokosé wynagrodzenia naleznego ocbwinionemu byly
od poczatku znane i wyartykutlowane w sposéb jasny, w formie pismie dla
pokrzywdzonej (i Swiadka D I- nie zaistniatby spor miedzy stronami
postepowania co do tego, czy kwota 1.517, 00 zt ( jakkolwiek fakt otrzymania
kwoty 1.000,00 zt byt kwestionowany przez obwinionego) byla zaliczka czy tez
nie, zas u pokrzywdzonej nie zrodziloby sie przekonanie, ze zostata okradziona
z naleznych jej pieniedzy.

W $wistle powyzszego Sad Dyscyplinamy'uzna% obwinionego winnym zarzucanych
mu czynow i orzekia jak w sentenciji wyroku.

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie za posrednictwem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w Gdansku w termln[e 14
dni od dnia otrzymania niniejszego postanowienia.

. Czlonkowie : Przewodniczacy
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