G ouara Z0A RADCOW PRAWMNYCH
Lrn,GOWY SAD DYSCYPLINARNY

p-Huf G nia 29.04.2015 r.

ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w CYl .
w skiadzie:

Przewodniczacy Joanna Adamska

Cztonkowie Elzbieta Daniluk
Waldemar Szurkowski

zudzialem protokolanta Marta Konkel

po przeprowadzeniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Gl rozprawy w sprawie
rozpatrzenia  zazalenia AP Bl# od postanowicnia Zastgpcy Rzeczmika
Dyscyplinamego OIRP w GElJjil z dnia 05.11.2014 o odmowie wszczgceia dochodzenia na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanomeme Zastqpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP W
G dnia 05.11. 2014 o odmowie wszczecia dochodzenia.

2/ kosztami postqpowania obciazyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych w G uznajac je
7a ulszczone.

Przewodniczacy skladu Czlonkowie skladu

i




FHREGOWAIZEA RADCOW PRAWNYCH
OF RECDWY SAD DYSCYPUNARNY
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Uzasadnienie

W dniu 12 wrzednia AN} B zlozyt do OqugoWej Izby Radcow Prawnych w Gdansku
skarge na dzialania radcy prawnego Aeg Sl

Skarzacy zarzucil radcy ‘prawnemu, Zze W pozwie wniesionym w trybie nakazowym nie
wskazala pelnomocnika malzonki 1 w innych postepowaniach, w kiérych jest
pelnomocnikiem strony pozwanej dyskryminowala Skarzgcego.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 Zastgpca Rzecznika odméwil wszezgeia dochodzenia
w sprawie. W jego ocenie, radca prawny wnoszac pozew nie miala wiedzy na temat osoby
pelnomocnika, a zarzut dyskryminacji w Zaden sposob nie byl uzasadniony przez skarzacy,
nie podat on zaréwnoe faktu jak i okolicznosei w jaki sposéb byt dyskryminowany.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzit si¢ Skarzacy, ktory w zazaleniu wywiodl, iz radca
prawny skiada przeciwko niemu i jego zonie pozwy w imieniu Vil MR

ul. _, utozsamia si¢ ze strona, ktéra reprezentuje, a w jego ocenie
powinna by¢ obiektywna i nie dziataé tylko na polecenie Zarzadcy. Poza tym dziatania radcy
prawnego maja podloze natury politycznej i religijnej i sq odbierane przez skarzacego jako
~mszczenie si¢ nad jego rodzing”

Okr(:gowyr Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gl zvazy!
co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty przypisany przez Skarzacego radcy prawnemu okazaty sie nieuzasadnione.

Powotanie si¢ przez skarzacego na art. 64 ust. 1 pkt 1 usta\iry o radcach prawnych nie
jest wystarczajace. W przepisie tym bowiem zdefiniowana zostata jedna z dwu kateporii
przewinien dyscyplinamych — tj. postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

-godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych,

Nie wystarczy powolanie sie na definicj¢ przewinienia dyscyplinarnego, ale nalezaloby
wskazaé, ze stan faktyczny przedmiotowego przewinienia dyscyplinarnego polega na
naruszeniu okreslonych przepiséw prawa z zakresu wykonywanja zawodu radcy prawnego.

Skarzacy takich przepiséw nie wskazal nie Wskazal rowniez w jaki sposéb on i jego rodzina

jest dyskrymmowana

Prawemni i obowiazkiem kazdego radcy jest podejmowanie czynnosci w interesie podmlotu na
rzecz ktorego swiadczy ushuge.

Zawdd radey prawnego polega na $wiadezeniu pomocy prawnej, ktéra w szczegolnosci jest
m.in. zastgpstwo prawne i procesowe. Przy wykonywaniu zawodu radca jest zobowigzany do
zachowania starannosci wynikajgcej z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki.

Celem pomocy prawnej $wiadczonej przez radeg prawnego jest prawna ochrona intereséw
mocodawcy, czemu shizy wynikajgca z art. 14 ustawy powinno$é samodzielnego




prowadzenia sprawy przed wszystkimi organami orzekajacymi, z dbaloscig o nalezyte
wykorzystanie przewidzianych przez prawo srodkéw.

Z racji wykonywania w mys] powyzszych zasad, zawodu radcy prawnego nie mozna stawiac
zarzutu, dziatania w my$! dobrze pojetego interesu mocodawcy.

W tym stanie rzeczy, Sad ufrzymal w mocy postanowienie o odmowie wszezecia
dochodzenia. :

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.




