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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dys,cyplinamegd
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gl R

w sktadzie ;

z udziatem protokolanta : ..M &, be-. Monadas
PO TOZpozNaniu na posiedzheniu w dniu . £&.01.. 2015, 1. w G, sprawy z
odwolania (f;g A ..... od postanowienia  Rzecznika
Dyscyplinarnego przy OIRP w Gdanisku o umorzeniu dochodzenia/ e—edm-ewie

na podstawie art. 437§ 1 kpk, w zw. z art. 74' ustawy

-z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst Jednohty z dn. 20.06.2002 Dz. U. Nr
123 poz. 1059 z zm. ) :

postanawia

1/ utrzymac W mocy postanow1eme Rzeczmka Dyscyplmamego przy OIRP w

2/ kosztami postgpowama 0bc1agyc Okre;gowq Izbe Radcow Prawnych W
GElR v7najac jc za uiszczone. ‘

Przewodniczacy skiadu ' Czlonkowie sktadu




D 73/14

UZASADNIENIE

Pani Eae TGl 7toZyta skarge na radcéw prawnych AgiBoiiilli Jommm
GE KGN dziatajacych w Kancelarii Radcow Prawnych R
S.C. w S8, zarzucajac niestaranne wykonanie zleconej Kancelarii obstugi

_prawne;.

Skarga przekazana zostala do rozpoznania postanowieniem Giéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Tl ,

W ocenie skarzacej, z chwilg zaptacenia Kancelarii wynagrodzenia stata sig
klientem niepozadanym, a wszystkie czynnosci prawne dokonywane byly w
ostatniej chwili i po ponagleniach. Skarzaca zarzuca, ze interpretacja zapisu w
umowie przedwstepnej z 1N KR bcdace] przedmiotem zlecenia
miedzy skarzaca a Kancelaria dotyczaca zakresu pracy jest rozna , a
oczekiwaniem skarzacej bylo uzyskanie pomocy prawne] w negocjacjach 1i
podpisaniu aktu notarialnego, oraz prowadzenie korespondencji z B
K .
Skarzaca =zarzucajac, jak wyze] wnosila o wyciagnigcie konsekwencji
dyscyplinarnych wobec radcéw AR i | ey U S
Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w TySilll8 postanowieniem z dnia 7
pazdziernika 2015 roku umorzyt dochodzenie w sprawie.

Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 10.07.2013 roku skarzaca zawarla z
Kancelaria Radcéw Prawnych G S.C, umowe na mocy ktorej-
Kancelaria przyjeta zlecenie polegajace na analizie zawartej przez skarzaca w
dniu 27.09.2012 roku umowy przedwstepnej nr Z-01/ORI.0O/12 o wybudowanie,
ustanowienie odrebnej wilasnosci i sprzedaz lokalu uzytkowego w G~y
Al. MR oraz oceny prawnej dziatan P G ~ zakresie
przymuszenia do odbioru i zawarcia umowy przyrzeczonej pomimo  mnie
wykonania umowy ( m. in. nie wykonania stalego lacza energetycznego,
nieprawidtowego obmiaru lokalu ) oraz wskazania {(zaproponowania)
mozliwych dziatan korzystnych dla skarzacej. Zadania zlecone Kancelarii
okreslone zostaly w § 1 w/w umowy a sprecyzowane zostaly w czasie dhugie]
rozmowy radey prawnego AN ze skarzaca, ktéra odbyto przed jej
redagowaniem. :

Umowa , ktora Kancelaria zawarla ze skarzaca dotyczyla jedynie
przeanalizowanie w kontekscie podpisanej umowy przedwstepnej, co jest
korzystniejsze dla skarzacej — podpisanie czy odmowa podpisania aktu
notarialnego przenoszacego wiasnosé lokalu, w sytuacji kiedy brak bylo statego
przylacza energetycznego oraz istnial spor z deweloperem co do powierzchni




przejmowanego lokalu. Radca AN B@ zcznala, Ze z okazanej przez
skarzgcg korespondencji prowadzonej z deweloperem wynikalo, iz wypowie on
umowe w przypadku odmowy podpisania aktu notarialnego. Okolicznosé ta
mugsiata by¢ brana pod uwage przy pézniejszym informowaniu skarzacej o
skutkach prawnych jej postepowania.

Z przediozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze Kancelaria wywiazala
si¢ z przyjetych wobec skarzacej zobowigzan. Z tre$ci umowy wynikalo, Zze
Kancelaria zobowiazana byta do $wiadczenia ushug wobec skarzacej jedynie w
okresie od daty podpisania umowy do daty podpisania aktu notarialnego
przenoszgcego wilasnos$¢ lokalu tj. do dnia 1.08.2013 r. W tym czasie radca
prawny J{llil CEEKUINJIR dokonata analizy umowy przedwstepnej
zawartej pomigdzy skarzaca a deweloperem i udzielita szeregu porad prawnych
majgcych na celu wskazanie mozliwosci wyegzekwowania korzystnych dla
skarzgcej rozwigzan prawnych  uwzgledniajacych jej interssy wzgledem
dewelopera. Wobec precyzyjnych ustalen zawartych w umowie przedwstepnej
ich zmiana w akcie notarialnym wymagata zgody dewelopera, ktory czgéd
zaproponowanych zmian postanowien umownych zdecydowanie odrzucit ( np.
okreslenie powierzchni wybudowanego - lokalu uzytkowego ). Radca Prawny
GV i miala realnych mozliwosci zmuszenia dewelopera do
przyjecia w akcie notarialnym wszystkich poprawek korzystnych dla skarzace;.
Udzielane w zwigzku z tym porady prawne musiaty uwzglednia¢ zaistnialy stan
faktyczny. |

Ponadto, jak ustalit Rzecznik Dyscyplinarny, udzielane przez radcg prawnego
T C<U  skarzacej w okresie od lipca do pazdziernika
2013roku porady prawne mialy charakter pozaumowny, co pozwala na
stwierdzenie, ze radca prawny miata prawo odmowi¢ w miesiacu pazdzierniku
dalszej wspolpracy. '

Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu sprawy wydatl postanowienie o utrzymaniu
w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia.
Sad w pelni podzielit argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia
Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia .przedstawiona w oparciu
o szczegOlows analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal, ze radca prawny /g BEE#i radca prawny J-C.
, K— wykonujac ustuge prawng na rzecz skarzacej, na podstawie
zawarte] z nig umowy nie naruszyly zasad etyki radcy prawnego, co uzasadnia
wydanie postanowienia, jak w sentencji.
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Michat Grochowiecki




