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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012r., skierowaﬁym.do- Okrggowej Izby Radcow Prawnych w
GEEER P:ani J [Skarigea)] zlozyla skarge na radeg prawnego A

”»

[Kancélana] zwrotu oplaconych przez nia kosztéw' sadowych i zastgpstwa procesowego; domagata

-sig takze -zadoséuczynienia za poniesione straty moralne i materialne w wysokosci 10.000 zt.

Podstawg . skargi Pani: J K - T~ -~ wobec Obwinionego byl zarzut

‘wyrzadzenia szkody poprzez nienalezyte wykonanie zawartej z nig. umowy o prowadzenie dwdch
Procesow o zaptate. Skarzaca wskazywala, iz Obwiniony jesienia 2009 roku sugerowal jej wniesienie

dwoch pozwéw — przeciwko jej bratu i siostrze — o zaplatg-po-45.000. zt w kazdej z tych spraw,
tytulem. zwrotu kosztéw poniesioﬁych przez.nig w zwigzku z opi.ckq nad. chorymi rodzicami przez
ckres 8 lat. Zapewniah.ie obie- sprawy 'sg do wygrania. W dniu.é()-.X.ZOl(_]r., na rozprawie w
piémszej ze spraw — przeciwko bratu, zapadl wyrok oddalajacy powédztwo Skarzacej, z uwagi na
przcdawmeme dochodzonego roszczenia (minely ponad trzy lata od $mierci. rodmcéw) Na TOZprawe
t¢ nie stawil: sn;: ani Obwiniony Radca Prawny, ani mkt z jego Kancelarii. :

W tej ;;sytuacjl-Skarzqca .pismem Z dnia 2__(_]_.X.2010r. cofheta pelnomocnictwo udzielone

- Obwinionemu, a takze cofngla powodztwo przﬁciwkq_'silostxzcr,. nie cheac pomnazaé kosztéw.

. ‘W-efekcie cofnigeia poiwu przeciwko siostrze sad zwrécil Skaqucej polowg uniszczonego wpisy, tj.

kwote 1.000 zl. Skarzgca zZwrocila sig do Obwinionego z progbg o zwrot poniesionych w obu
sprawach kosztow, jednakze nie otrzymala na to plsmo odpowiedzi, ani tez zwrotu pienigdzy.
- W -océnie - Skarzgeej Obwmlony Radca Prawny wykazal si¢ mezna]omosmq prawa oraz

* wyludzit od-niej tgcznie kwotq, 9.050 &, na ktorq skladaly sie wskazane 'w skardze koszty zastgpstwa
+ procesowego i koszty sgdowe, 'uiszczone ‘przez nig w obu zleconych Obwinionemu sprawach.

' Skarzgca dolaczyla do plsma dowody wplat Wytmemonych w ‘nim kwot,. wyrok Sadu z dnia

20.X.2010r. oraz pismo do Obwmlonego z dnia 20.X.2010r.

W trakeie prowadzonego w -sprawie dochodzema, Skarzqca podczas przestuchania Wskazala iz

Obwmlony nigdy nie informowat jej o ryzyku zquanym Z przedawnieniem roszczenia. '
Zaste;pca Rzecznika: Dyscyphnamego ‘Okregowej Jzby ‘Radcow- Prawnych w G-, po

-przeanalizowaniu zgromadzonego W sprawie matcna{u, wydala postanowmme z dnia 28 czerwca

2012 roku .o przedstawieniu Radcy I_’raﬁmemu'-_A ST K T Zarzutéw popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach




— 2._.
prﬁwnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145, tj.: Dz.U. NrIO z 2010r., poz.65 ze zmmanaml) [Ustawa] W
zwigzku z art.6 ust.] Kodeksu Etykl Radcy Prawnego. -

Przeprowadzone juz po px'zedsi;a\j@emu zarzutbw postepowanie dowodowe - w ocenie
Zastgpcy - Rzecznika Dyscyplinafnego Okrggowej Izby Radcdw Prawnych - nie potwierdzito
zasadnosci zarzutéw formulowanych przez Skarzacg wobec Obwinionego A~ K - -, jak
réwniez  zarzutéw poétawionych - Obwinionemu  postanowieniem - - Zastepcy  Rzecznika

* Dyscyplinarnego z dnia 28.V1.2012r. . L 7
W tej sytuacji postanowieniem z -dnia 24 kwietnia 2013 roku Zast¢pca -Rzecznika -
Dyscyplinarnego uﬁtorzyla-docﬁodzcnic‘przcciwko Radcy Prawnemu A K
W uzasadnienin postanowienia Zﬁstc;pca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazala na ustalenia
_ wymkajqce b4 przeprowadzoncgo dochodzema w. szczegllnosei 2 zeznaf - zlozonych - preez.
Obwmlonego oraz z przestuchania - w  charakterze sw1adk0w dwoch aplikantek radcowskich
‘zatrudnionych w Kancelam w przednnotowym okresm | w trakcie przesluchama Obwiniony
wyjasmi, iz to Skarzaca zazqda}a od niego wystapienia z pozwami przeclwko jej bratu i siostrze o
~ zwrot poniesionych przez. nig kosztow- opieki. nad rodzicami. Obwiniony tlumaczyi wowezas
Skarzacej; ze roszczenie to jest przedawnione 1 Ze sqd uwzgledni ten-fakt na zarzut strony przeciwnej.
Pomimo takiego pouczema-Skm‘zz;ca zdecydowanie zgdata wniesienia przedmiotowych pozwoéw.
_ 'Przcs}uchjwane N& powyZsze okohcznosm w “charakterze $wiadkow'E - . . Z .. iM
K = iobszemie opisaly zakres i- formq wspolpracy-/Skarzgcej z Kancelanq, aw
szezegblnodei z - Ob\mmonym .oraz - potwierdzily fakt. uprzedzenia - Skarzacej - o przedawnieniu
- roszczenia i wynikajacych z tego konsekwenqach procesowych i finansowych. -
~Na powyisze: postanowienie Zastqpcy Rzecznika: Dyscyplmamego Okr@gowej Izby Radcéw
Prawnych w G, Skarzaca plsmem 'z dnia 10 czerwca +2013 roku; ‘wniosta odwolanie do
-Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, podtrzymu_lqc dotychczas wyrazane swo_;e stanowisko i oceng
| pracy oraz postawy Obwinionego A K . 1-Do odwolania Skarzgca dolgczyla wydruk
- korespondenc_u e-maﬂowej z Obwmlonym z dnia 25 126 pazdzwrmka 2010r..

"W ocenie Okrf;gowego Sqdu Dyscyplmamego przy Okre;gowe_) Izbie Radcéw Prawnych w
G-odwolame nie zastuguje nauwzglc;dmemc _ SR : o

Zaste;pca Rzeczmka Dyscyplinarnego : zasadme umorzy%a dochodzenie w sprawm uzna_]qc ze
| W Swietle zebrancgo w.sprawie materiatu dowodowego, dzmlama quz z.amechama Obwmlonego w
zvnqzku z ktoryml whiesiona zosta{a Skarga, ‘nie zawieraja znamion przewiniefi- dyscyplmamych

~ okreslonych w art.64 ust.1 Ustawy W Zw. z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego




Z ustalen Sadu Dyscyplmamcgo oraz ustalefi Zastgpey Rzecznika Dyscyplmarnego ktore Sqd
uznat za pramdiowe dokonanych w oparcm o zgromadzony" materm dowodowy wymka Ze
wspllpraca pomigdzy Skarzacg a Obwmlony.m ~w zakresie pomocy prawnej rozpoczela si¢ w 2008 '
roku — na prosbg Zony Obwini.one_gc_:,' ktorej Skarzaca jest kolezanka z liceum, utrzymujacg do
‘tamtego czasu kontakty towarzyskie. Skarzgca byla w ocenie Obwinic')negb ijego rodziny osobg
pokrzywdzon'a przez los; z uwagi na;trudﬁe’ relacje w malzefistwie (ostatecznie-rdz'“riqzanym. przez
rozwod), os'mioleinie poswigcenie sig opiece nad chbry_mi, niedoleznymi rodzicami oraz konflikty z

rodzefistwern powstale na tle wspé’fﬁdz_iahl w kosztach opieki nad rodzicami.

-+ Po $mierci rodzicéw Skarzacej, w Kancelarii Obwinionego prowadzone byly dlé niej spraf}vy
zwigzane z dziatern spadku, zachowkiem dla_ brata, sprawa podatkowa iﬁriqzana ze spadkobraﬁem
. oraz udzielana by’la-pemm.przy sprzedazy mieszkania po rodzicach. ‘Skarzgca traktowana byla w -

Kancelarii W.Sposéb siciegéhﬁe‘przychylny. Nie rbzl_iczaia sie¢ wéwézas na biezaco z prowadzonydh
na jej rzecz przez Kancelarie .spraw L ' '
W trakc1e 11c2:nych kontaktéw mu;dzy stronaml zwigzanych z prowadzonyrm sprawaml '
: Jesxcma 2009 roku zostala POruszona sprawa wystqplema przeciwko bratu i siostrze Skarzacej o zwrot .
- czgéci-kosztow, poniesionych przez Ska:zacq w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnymi rodzicami.
Na zlgeenie Skarzgcej, w dniu 13.1V.2010 r. -zostal skierowany przez -Kancelari¢ do Sadu
Rejonowego . Gy _ L pdzew o zaplatt; kwoty' 45. 000 Ztod L 1K —_.brata. ’
| - Skarzqce_] (powodkl) Skierowano take pozew o zapiatc; kwoty 40.000 zl przeciwko M~ | -
Ko s - siostrze Skarzgeej. T e S _
:-Zgodme z zatgczonymi-do Skargi dowodam1 wplat, Skarzqca przekazata na konto Kancelam
— . 'w dniu H1.I11.2010r: kwotq 4.800 zi,. tytu{em ,,op{aty za koszty zastqpstwa -procesowego”, z |
czego kwota 1.800 zt'stanowita wptate; na poczet kosztow Zzastepstwa procesowego W sprawie
plzeciwkb' L K -+, kwota 1. 800 = wp}atg; na poczet kosztéw zastgpstwa
- procesowego W sprawm przeciwko M~ K ~ zad kwota 1.200 zt stanomia,
) zgodme z plsmem Skalzqce_] z dnia 20.XI 2010r: (K—C) nalezne koszty zastqpstwa
. Procesowego w sprawie o zniesienie wspoiwlasnosm, s
— w-dniu 24.111.2010r. kwotq: 2.250 zl tytuicm ,,oplaty za koszty sadowe W sprawie przemwko '

L K KRR
~ w dniu 16.VIIL2010r. wplacita bezposrednio w Kancelarii kwotg 2.000 2 tytufem ,,optaty’
sé;dowej” w sprawie przeciwko M~ Ko [Polowa tej wP{aty zostala Skarzch

- zwr6cona przez Sad po coﬁ‘uqcm przez mq POZWU W spraw1e przcc1wk0 smstrze 1




.Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 roku (sygn.akt . - — K.59-60) Sad
Wydal wyrok oddalajgcy powddztwo, uwzglqdniajqc whiesiony. przez én'one; pizeciwnq, W oparciu o
art.140 par.2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,. zarzut. przedawnienia roszczenia. '
Efektem takiego rozstrzygchla bylo cofnigcie przez Skarzgcy pehmmocmctwa Obwmlonemu

coﬁu@cle przez nig powddztwa w sprawie skIerowane_] przeciwko siostrze, a takre skierowanie do

* Kancelarii opisanych w Skardze roszczen ﬁnansowych obejmujgcych zwrot pomesmnych przez

¥y K =1 w obu sprawach kosztéw sqdowych W, tym kosztow zastq:pstwa
Procesowego. _ _ ' R
W trakcie prowadzonego dochodzenia obie strony macze_] przedstawmly sprawe $wiadomosci

Skarzacej odnosnie przedawnienia roszczen objetych. przedmiotowymi pozwami.
. Po dogl¢bnej analizie zebranej dokumentacji Sgd Dyscyphnamy, podobnie _]Elk Zastgpea

- Rzecznika Dyscyplinarnego, uznat za wmrygodne w tym zakresie zeznania tak Obwinionego jak i

obu przesiuchanych w spraw1e Swiadkéw, ktorych zeznania byly spo_lne Wzarygodne i wza]cmme
uzupehiajace sig. : . :

‘To Skarzq,ca ostatecmne podjela decyzje o klcrowamu Spraw przecrwko rodzenstwu do Sqdu
pomimo uprzcdzema _]ej, Zar6wno przez Obwmmnego Jjak i osobifcie przez -obie: zeznajace w -
charakterze $wiadkéw — wowezas - — aplikantki, o- _ przedawnieniu roszezenia i mozhwych tego

skutkach,- takze ﬁnansdwych_. Z relacji obu smadkéww;mka,ze podejmujac w tych warunkach

- .decyzje 0 wniesieniu powédtha Skarzgca wyrazila sig, ze chce utrzeé nosa rodzefstwu, bo zostawili

ja samg bez pomocy z rodzicami wymagajqcymi opieki (§wiadek E - 1Z = . )i ze byla ona -
przekonana, Ze. sqd orzeknie na: jej korzysé niejakc‘r poza prawem, ‘kierujge: sig tylko . czystymi
ludzkimi emoc_]amu spramedhwosc:q spoleczng (swxadekM S T

W ocenie- Sgdu Dyscyplmamego, takze:- tresé plzekazanego doplero na etaple poste;powama
odwolawczego wydruku korespondenciji e-mallowej pomigdzy Skarzaca a Obwinionym z datg 25 1
26.X.2010r., nie wnosi nic istotnego do sprawy, w szczegdlnosci nie moze byé Swiadectwem na brak

wezednisjszej wiedzy Skarzacej o prZédaﬁrriiéniﬁ roszczenia.. W kéfesﬁbﬁdéﬂbji 7 drila, 26.X. 2010r

'_ radca prawny A~ K =~ nie zaprzccza, by sprawa przemwko bratu byla przedawmona

WIGCZ przeclwme wskazuje na moi:hwoscl pommu;cw. przez Sad zarzutu przedawmema Natomiast

co do roszczenia przeciwko siostrze, _zawarta w pismie informacja mogla wynika¢ z powodu -

4

‘zaistnienia — w ocenie Obwinionego - dkplic_:mqs’_ci_ przerywajqcych bieg przedawnienia,

Skoro zatern Skar_iqca zostala upx_zedzona_, zaréwno przez Obwinionego jak i przez jego dwie

‘aplikantki, o . mozliwosci - podniesienia zarzutu przedawnienia przez strong pozwany oraz o

Wynfkajqcych z tego faktu konsekwe_ncjach prawnych i finansowych i mimo to zdecydowata sig na




wszezgeie proceséw, to obecnie nie ma podstaw, by zarzucaé Obwinionemu brak wystarczajacej

wiedzy prawniczej, czy tez checi wyhudzenia - jak okreslita Skarzaca — od niej pienigdzy. '
W konsekwencji, w tym stanie fzeczy Skarzaca nie ma tez podstaw do domagania sig od

Obwinionego zwrotu kosztéw, jakie pontosta w zwigzku z prowadzeniem obu postgpowad, to jest

wymienionych wyzej oplat sadowych i kosztéw zastgpstwa procesowego.

Nadmienié tu tez nalezy informacyjnie wobec Skariqcej, ze sprawa zasgdzenia od Kancelarii na rzecs
Skarzqgcef zwrotu wplaconych kosztow sqdowch i zastgpsiwa procesowego, jak réwniez zasqdzenia
zado$éuczynienia za poniesione straty moralne i materialne w kwocie ] 0.000 =X — o co wnosita w
Skardze, nie nalezy do kompetencji Sqdu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych,
-a Jedynie mogia by¢ dochodzona przed sqdami DPowszechnymi w drodze powddztwa cywilnego.
Przedmiotem kognicji Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego jest odpowiedzialnosé dyscyplinarna
radcy prawnego okreslona w art. 64— 74.1 Ustawy oraz w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Z uwagi na fakt, z¢ wobec powyzszych ustalefi nie moina zarzucié Radcy Prawnemu
A K ° ° °  popelnienia jakiegokolwick czynu naruszajacego zasady etyki
zawodowej, Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 17 par.1 pkt.2 Kpk oraz art. 437 par.1 Kpk w zw. z
art. 74:1- ustawy z dnia 6.VIL.1982r, o radcach prawnych (tj.: Dz.U. Nr 10 z 2010r., poz.65 z pozn.
zm.} utrzymat w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 24.IV.2013r. o
umorzeniu dochodzenia.
Kosztami postgpowania obcigzono Okregowy Izbg Radcéw Prawnych w G, umajqc je za

uiszczone,

Sqd rozpatrujgcy odwolanie w niniejszej sprawie jesi sqgdem odwolawezym, zatem jego DPostanowienie

Jest ostateczne i zgodnie z normg art. 426 § 1 Kp.k. nie podiega zaskarzeniu.

:Pmewodniczqcy: Czlonkowie:
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