GKREGOWA ;734
CHRREGOYY

PRAWNYCH:

ARNY

POSTANGWIENIE
Okrf;gowego Sqdu Dyscyplmarnego
Przy oqugoweg Izbie Radcéw Prawnyeh w Gl

w skladzie

......................................

| 6. |
po przeprowadzeniu w dnin 7. TR L W posiedzenia, w sprawie
roz&Patrgerém odwoiamamm. -

postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w R - dnfa

“!hwgr v} odmovme WSZCzZeCla dochodzema / hﬂﬂﬁfzcmu—&eeheé-ge%

na podstawie art.: 437 § 1 kpk, W zw. z art, 74} stawy 2z dnia 6 lipca 1982r 0 radcach
prawnych (tekst j ednqhty_ DzU. 22010 Nr 10, poz. 65 7pozn zm)

postanawia,

I/ utrzymaé w rnocy postanowienie - Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego przy GIRP w

- : drialh. 05, Mﬁ’r 0 odmowie wszczecia dochodzenia / » umorzeit-dochedzenia,

2/ kosztami postepowania obmz;zyc Okregowg Izbe Radcow Prawnych W G uznajac jo
& BISZCZONE, o _ .

Przewodniczacy sktadu - _ szoiikowie sktadu




GRREGOAS

GRREGDY YRLIMARMY

~ Sygn. a!D70/14
UZASADNIENIE

G-m3pé%ka z o.0. w G

(Spotka) ztozyta do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gl skarge na

dziatanie radcy prawnego M) S (Radca Prawny) i wniosta o

wszczecie wobec niej postgpowania dyscyplinarnego.

Na uzasadnienie stawianego przez Spdtke Radcy Prawnemu zarzutu naruszenia

zasad etyki radcy prawnego, podaje sporzadzong przez Radcg Prawnego

»Sygnalizacj¢ strony powodowej” do Sadu w toczacym si¢ pomigdzy stronami

procesic w ktérym Radca Prawny jest pelnomocnikiem powodki Hyllije
REEEP natomiast strona pozwana jest skarzaca Spotka, a sprawa dotyczy
roszczenia o zaplate , w zwiazku z bezumownym Kkorzystaniem z czgsci

nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ powddki (sygn. akt. ).

Pismo procesowe ,,Sygnalizacja” sporzadzone zostalo przez Radce Prawnego,

na skutek informacji przekazanej z przeprowadzanych ogledzin nieruchomosci

przez powodke Radcy Prawnemu, ktéra nie brata w ogledzinach udziatu.

Z informacji tej wynikato, jakoby na dokumentach przedstawiciela pozwanego

umieszczona byla notatka o tresci: ,zalatwi¢ aby Rijibrzegrali”, a ktora

miala stanowié sugestie skierowana bezpoérednio bieglemu. Radca Prawny w

swoim pi$mie procesowym podkrelita, ze powyzsze stanowi¢ mialo probg

,Wplywania na kierunek pracy i wydanie opinii przez bieglego sadowego” 1 jako

takie dziatanie jest zachowaniem ,nagannym i nieetycznym’.

W ocenie Spétki powyzsze pismo Radcy Prawnego stanowi pomowienie, ktdre

narusza szeroko pojgte dobra osobiste Spétki. Spétka jednoczesnie podkresla,

Ze ani ona ani jej pracownicy w Zaden sposob i pod zadnym pozorem nie

wplywali i-nie wplywaja na wydawane w sprawach z udzialem Spétki .przez

biegtych opinie , a .informacje przekazane przez powodke Radcy Prawnemu, sg
najprawdopodobniej powodowane negatywnym nastawieniem powddki do

Spotki w zwiazku z toczacym sig postgpowaniem.

Z powyzszego, Spbtka wywodzi zarzut przeciwko Radcy Prawnemu naruszenia

art. 27 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktdry stanowi, Ze negatywne

nastawienie klienta do strony przeciwnej nie powinno mie¢ wpltywu na postawe

radcy prawnego, ktéry powinien przeciwdziataé zaostrzeniu konfliktu, dziata¢

na rzecz pojednawczego rozwiazywania sporu przez taktowne i wyzbyte

uprzedzen podejécie do strony przeciwnej i w stosunku do tej strony postgpowac

w zgodzie z ogllnymi standardami etyki zawodowej, ktdre to zasady

przedmiotowym pismem procesowym zatytulowanym ,,Sygnalizacja”.., Radca
Prawny zdaniem Spétki naruszyla. Zarzut dotyczy réwniez wyKorzystania w
postgpowaniu sadowym przez Radcg prawnego nieprawdziwych informacji,

niepotwierdzonych, bez  zachowania  dystansu  wobec  informacji
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przekazywanych przez swojego klienta z uwagi na wysoki poziom negatywnych
emocji pomigdzy stronami.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 24maja 2013 roku
odmowil wszezecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia Zastgpea
Rzecznika Dyscyplindrnego wskazujé, ze' sporzadzenie przez Radcg Prawnego
przedmiotowego pisma procesowego byto wynikiem relacji zlozonej przez jej
mocodawczynie z przebiegu ogledzin-niéruthomni®séci, w ktorych Radca Prawny
nie uczestniczyla. W pismie tym Radca Prawny zastrzega, , iz sygnalizuje
prawdopodobna prébe wplywania na kierunek pracy i wydanie opinii przez
bieglego, tym samym nie przesadzita definitywnie, izby taka proba miala na
pewno miejsce. Ponadto, w zakoriczeniu swego pisma Radca Prawny wyrazita w
imieniu powddki zaufanie i nadziejg, ze biegly sadowy pozostanie niezaleznys
obiektyWhy i bezstronny przy wydawaniu zleconej przez Sad opinii.

W ocenie Z-cy Rzecznika brak jest podstaw do uznania, izby — podejmujac
opisane wyzej dzialania — Radca Prawny w sposOb naganny ,ulegl’
negatywnemu nastawieniu swojej mocodawczyni do Spotki i ze nie zachowat
nalezytego dystansu .wobec informacji przekazywanych od klienta. Z-ca
Rzecznika podkreslita réwniez, ze stosunek pelnomocnictwa procesowego
opiera sie na wzajemnym zaufaniu mocodawcy i pelnomocnika.

W odwolaniu ztozonym od postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie Radcy Prawnego Spotka wniosta
o uchylenie przedmiotowego postanowienia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia celem wszczgcia dochodzenia. W uzasadnieniu,
Spotka przedstawila zarzuty, jak w skardze, wyzej opisane.

Sad Dyscyplinamy przy OIRP w Gl po rozpatrzeniu sprawy na
rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku, wydal postanowienie o utrzymanin w
mocy postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP  w
G - dnia 24 maja.

Sad podzielit stanowisko Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia 1 ustalil, ze
pismem procesowym z dnia 4.12.2012 roku, bedacym podstaws skargi, Radca
Prawny nie naruszyta zasad etyki zawodowej. Sad podzielil poglad Zastepcy
Rzecznika, ze w postepowaniu Radcy Prawnego nie mozna dopatrzeC sig
dziatai nacechowanych brakiem taktu czy uprzedzeniami, badz dazeniem do
zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami procesowego sporu, wykraczajgcych
poza granice nalezytego reprezentowania mocodawczyni. Podnoszona przez
Spotke okolicznoéé nie ztozenia przez Radcg Prawnego wniosku o wylaczenie
biegtego moze tylko wskazywaé na powstrzymanie si¢ z eskalowanjem
konfliktu pomiedzy stronami procesowymi.




Z uwagi na powyzsze, nie znajdujac podstaw do przyjecia, ze Radca Prawny
“dopuscita sie czynu zawierajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt 2) Ustawy o radcach prawnych w zw. z art.27
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Postanowito orzec, jak w sentencji

postanowienia.
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