OKREGOWA {ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

GIJN dnia 21 stycznia 2015r.

Svyen. akt D 67/14

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radeéw Prawnych w €C€

w skladzie :
Przewodniczacy : Joanna Ratasiewicz
‘Cztonkowie : Joanna Friedrich-Sarad
Monika Forkiewicz

z udziatem protokolanta : Marty Konkel

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 20151 w G 12 posiedzeniu sprawy z
odwolania Heggijis M NS od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP w Gl o umorzeniu dochodzenia W sprawie radecy prawnego
B N, 2 podstawie art. 437§ 2 kpk,

__postanawia

uchylié postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gl o
umorzeniu dochodzenia i przekazaé sprawg Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do
ponownego roZpoznania.

Przewodniczacy Czlonkowie

ool




OKREGUWA IZBA RADCOW FRAWNYCH
CRREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Bt

. prawnego B N

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. Pan Hjil) MR zlozyt skarge na
niezgodne z prawem i Kodeksem etyki radcy prawnego postgpowanic radcy prawnego
BRI N
Skarzacy zarzucal radcy prawnemu, iz dziatajgc jako pelnomocnik procesowy M

dokonal przedatowania pisma, niepoprawnic sporzadzal pisma procesowe,
dziatal na podstawie nieprawidlowo sporzadzonych petnomocnictw, dotaczyt do pisma
procesowego bez wezwania sadu sfalszowane i spreparowane dokumenty oraz pisma
procesowe, ktore byly dla Skarzacego nieczytelne. '

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia. '

W toku postgpowania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przestuchal Skarzacego iradce

' oraz zapoznal si¢ z dokumentami przedstawionymi -

przez obie strony. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uznat, iz radca prawny s N nic popehit
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego mu przez Skarzacego i postanowieniem z dnia
22 wrzeénia 2014 roku umorzy! dochodzenie.

Od powyzszego postanowienia o umnorzenin dochodzenia Skarzacy zlozyt odwolanie
podtrzymujgc zarzuty wymienione w skardze z dnia 14 lutego 2014 r.

Rozwijajac w odwolaniu zarzut pkt 5 skargi, Skarzacy podal, iz radca prawny potwierdzit za
zgodnoéé z oryginatem sfatszowany dokument oraz dokonat potwierdzenia dwdch
kserokopii z kserokopii (oryginaty posiada Skarzacy).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. Skarzacy o$wiadczyl, iz pismo stanowigce
zalacznik nr 3 do skargi nie jest kserokopia z oryginatu a zostato pos$wiadczone przez radce
prawnego Bjilll® N -2 7codnosc = oryginatem”, jak rowniez wszystkie
dokumenty zatgczone do odpowiedzi na pozew nie sa kserokopiami z oryginalow. Skarzacy
o$wiadczyl, iz jest w posiadaniu oryginatow tych dokumentéw i nie okazywat ich radcy
prawnemu B I RN '

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W toku dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego nie wyjasnil kwestii zwigzanych
7z zarzutem po$wiadczania przez radcg prawnego BN a zgodno$¢ z
oryginatem kserokopii wykonanych z kserokopii dokumentow, w zwigzku Z powyZszym
dotychczas zebrany w sprawie materiat dowodowy winien zosta¢ przez Rzecznika
Dyscyplinarnego odpowiednio uzupeliony i ponownie oceniony.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji postanowicnia.
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