Sygn. akt D- &6/14
ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO W e |

Dnia 16.12.2014 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Bogdanis

Czlonkowie: Jerzy Solariski, Wiadystaw Leszczyriski

Protokolant: Marta Konkel

po rozpoznaniu w G-w dniu 16.12.2014 r. na posiedzeniu sprawy zazalenia od
Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G- z dnia 27
sierpnia 2014 roku o umorzeniu dochodzenia na podstawie przepisu art. 437 § 1 kpk, w
 zw. z art. 74 "ustawy z dnia 6 lica 1982 roku o radcach prawnych (j.t. 22010 r. Nr 10,

poz. 65 z p6Zn. zm.}

POSTANAWIA

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy CIRP w G_z dnia 27 sierpnia 2014 roku o umorzeniu dchodzenia.
2. kosztami postepowania obcigzyé Okregowa lzbe Radcow Prawnych w

G_uznajqc je a uiszczone.




Sygn. akt D-66/14
UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2012 r. do Okregowe] Izby Radcow Prawnych w -
neta od Pani Effill skarga na dziatalno$é radcy prawnego MiNEN

O

Pani E M w tresci zlozonego pisma wniosta o pociagniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radce prawnego za zawinione i nienalezyte
wykonywanie przez nig zawodu radcy prawnego oraz za Czyny sprzeczhe z
zasadami etyki radcy prawnego. Skarzaca wskazala, ze radca prawny
wystepuje jako petnomocnik NijjjJ Sp. z 0.0. i Ng§S.A.
w procesie sgdowym o odszkodowanie i zado$éuczynienie toczacym sie z
powddztwa Skarzacej przed Sadem Okregowym w G} oraz w postepowaniu
o0 zasiedzenie nieruchomos$ci przed Sadem Rejonowym G w
< | |
Skarzaca wskazata, ze radca prawny jest czionkiem Rady Nadzorczej Spotki Nl
S.A., a nadto powigzana jest z NJij} JJII Sp. z o.o., ktorej jedynym
udziatowcem jest NElIS.A. Pani M zaznaczyta, ze powyzsze powigzania
‘sprawiajg, iz jej zdaniem - radca prawny wystepujacy niejako w podwodjnej roli —
pethomocnika i strony pozwanej, podejmuje czynnosci kiére podwazajg zaufanie do
jej rzeteinosci. W opinii skarzacej, peinienie funkgji czionka rady nadzorczej, ktérej
jednoczesnie jest si¢ petnomocnikiem, powoduje. 1z taka osoba pozostaje w takim
stosunku, Ze moze oddziatywac to na wynik sprawy. Zdaniem Skarzacej radca
prawny winna chronié¢ swg niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodu, a jednoczesne
zasiadanie w radzie nadzorczej reprezentowanej spokki narusza ten obowigzek.
Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego odmowit wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu ww.
Postanowienia wskazano, ze w okolicznosciach danej sprawy nie mozna mowic o
ty, Ze petnienie przez radce prawnege funkcji czlonka rady nadzorczej i
reprezentowanie jej w sprawie, wplywa w jakikolwiek sposéb na wynik sprawy.
Rzecznik Dyscyplinarny przyjat, ze nie mozna stwierdzi¢, ze radca prawny w
okolicznos$ciach danej sprawy zalezny byt od jakichkolwiek wplywdw, a szczegdlnie
tych, kitére moga wynikaé z jego osobistych intereséw czy tez naciskéw
zewnetrznych, ograniczen, nakfaniania, grézb ingerencji bezposredniej i posredniej
z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu, tym bardziej, ze Skarzaca nie
wskazafa, na czym miataby polega¢ ta zalezno$¢ i w jakim zakresie miataby
oddziatywa¢ na wynik zalozonych przez siebie spraw rozstrzyganych przez sad
powszechny.

- Postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gl na skutek odwotania Skarzacej,
uchylit Postanowienie z dnia 25 stycznia 2013 r. o0 odmowie wszczecia dochodzenia
i przekazat sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,
nakazujac dokonanie ustalen w zakresie:

~ ustalenia charaktery $wiadczonych przez MR Ol N

ustug na rzecz NI SA w tym poprzez migdzy innymi przestuchanie rady
prawnego, ustalenia na podstawie dokumentéw skutkdéw materialno -
prawnych w 2zwigzku z jednoczesnym petnieniem funkcji w organie
nadzorczym spotki i petnomocnika tejze spotki w procesie.

— Dokonania analizy zaleznoéci istniejacych pomiedz spo{ka w jakich

radca prawny byt petnomocnikiem tj pomiedzy SA i N spoika z
ograniczona odpowiedzialnoécia gdzie jedynym wspolnikiem tej ostatniej jest




NIl SA. w kontekscie zakazu faczenia funkcji o jakim mowa w przepisie art.

387 § 3 k.s.h. oraz zakresie kompetencji rady nadzorczej spotki dominujgce;

(NSl SA) w zakresie zatrudniania, odwolywania, powolywania czionkéw

Zarzgdu spétki zaleznej ( Nfilispotka z 0.0.) i czy spdtka dominujaca ma

uprawnienia w zakresie zatrudniania i nadzoru nad pracownikami spotki
: zaleznej.

Zdaniem Sadu na tej podstawie bedzie mozna stwierdzi¢ czy zachodzi jakakolwiek
przeszkoda aby radca prawny zatrudniony w spotce zaleznej byt jednoczeénie
cztonkiem rady nadzorczej spotki dominujacej, nadto wskazata na przepis art. 11
ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi, ze radca prawny wykonujac
swo] zawdd musi sig kierowa¢ zawsze prawem. -

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarego wszczat na podstawie przepisu art. 303 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k,,
w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.). Dz.U. z 2010
r., nr 10, poz. 65 ze zm.) dochodzenie o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U. z
2010 r, nr 10, poz. 65 ze zm.).

Po przeprowadzonym dochodzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gl Postanowieniem z dnia 27 sierpnia
2014 r. umorzyt dochodzenie w sprawie naruszenia zasad etyki zawodowej i
nienalezytego wykonywania zawodu przez radce prawnego M
S
Rzecznik dokonat wszystkich zaleconych przez Sad Dyscyplinarmy ustalen, i w
uzasadnieniu wskazat, e potencjaine reprezentowanie pozwanych spétek przez
radce prawnego w jednym procesie nie $wiadczy o dziataniu w konflikcie
interesow. W sprawach wskazanych przez skarzaca obie spotki taczyt wspélny
interes gospodarczy i nawet jednoczesne pelnienie funkcji w organie nadzoru nie
mogto w zaden sposob wplynaé na prowadzenie sprawy przez radce prawnego.

W toku prowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ustalit zebrat niezbedng dokumentacje dotyczaca spoki NI SA. oraz NI
JENE Sp. zo.o. Nadito, w charakierze $wiadka zostata przestuchana radca
prawny M S- Na podstawie jej zeznan ustalono, ze od
1991 1. do 1995 r. zatrudniona byla w NJJJliB.A. na umowe o prace, a od 1996 r.

sprawowaia obstuge prawng w/w spétki w oparciu o umowe zlecenia. Opracz
M

obstuge prawng spdtki sprawowali réwniez inni
radcowie prawni z Kancelarii Wowczas przewodniczacym Rady
Nadzorczej NJB.A. byt maz $wiadka — Zji N a po jego émierci w
2012 r. akcjonariusze spbtki uchwalili powotanie do rady nadzorczej MEEN
OIS SH Ocd marca 2012 r. do marca 2014 r. obstuge prawna spotki
Swiadczyla kancelaria przestuchiwanej w charakterze $wiadka. Obecnie radca
prawny wskazata, ze nie $wiadczy juz ustug doradztwa prawnego w tej spoice.
Jednoczeénie dodata, ze funkcje czionka rady nadzorczej petni nieodptatnie.
Od 1 marca 2014 r. jako profesjonalny petnomocnik sprawowata obstuge prawng w
NI Sp. z o.0.

- Od Postanowienia z dnia 27 sierpnia 2014 r. Skarzgca odwotata sie pismem
zatytulowanym zazalenie, podnoszg¢ nastepujgce zarzuty.
Brak zastosowania przepisu art. 15 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Nadto, wskazata na niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 19 oraz art. 22 ust. 1
pkt. c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez stwierdzenie, ze petnienie przez
radce prawnego Mdo S funkcji cztonka rady nadzorczej |
jednoczesne sprawowanie funkcji peinomocnika spotki nie rzutuje w jakikolwie

O




sposob na wynik sprawy, oraz iz peinonmiocnik nie dziata we wlasnej sprawie.
Skarzaca wskazata rowniez na bledng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 387 k.s.h. Pani EfJJ] Vil (cbecnie Vi D w calosci
podtrzymata treS¢ skargi z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz zawartg tam argumentacje.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie Postanowienia z dnia 27
sierpnia 2014 r. w mocy. :

Odwolanie skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie. Postanowienie z dnia
27 sierpnia 2014 r. jako odpowiadajgce prawu zostato utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na fakty ustalone w toku postepowania, w
oparciu o zebrane dowody.

Radca prawny MR O-ST 0d. 1991 r. do 1995 r.
zatrudniona byta na umowe o prace w spotce NIiJS.A. Od roku 1996 r. obsiugiwata
spotke na podstawie umowy zlecenia zawartej z jej Kancelarig. Obstuge prawna
wyzZe] wymienionej spoiki sprawowali rdwniez inni radcowie prawni z Kancelarii. W
tym czasie przewodniczacym rady nadzorczej w spotce N} S.A. byt maz radcy
prawnego Z S Po jego $mierci 2012 r., radca prawny zostata
wybrana do rady nadzorczej, ktorg to funkcje sprawuje nieodptatnie. Od 1 marca
2012 r. wytaczng obstuge spdtki NJJJJS.A. sprawowata Kancelaria radcy prawnego
MR a od marca 2014 r. radca prawny zaprzestata
Swiadczenia obstugi prawnej na rzecz spéiki.

Radca prawni/ do dnia 1 marca 2014 r. jednoczesnie Swiadczyta obstuge prawng

NIR) Sp. zo.o. NI Sp. z 0.0. wchodzi w sktad grupy NIl} gdzie
spotka NIlIS.A. jest spétka dominujgey i jest jedynym udziatowcem spétki N

J Sp. z o.0.

Rada Nadzorcza NJJJJS.A. nie posiada zadnych kompetenciji w zakresie
powolywania, odwolywania i zawieszania czionkow zarzadu spolek zaleznych oraz
nie ma zadnych uprawnien w przedmiocie zatrudniania i nadzoru nad pracownikami
spotek zaleznych.
Radca prawny MO NN S ro\adzita od poczatku, tj. od 2011 .
trzy sprawy sadowe z powodztwa/ wniosku/ skargi - Skarzacej MIIIINFEN
(poprzednio E . Wdwéch, z trzech prowadzonych spraw, strong byla
wylacznie spdtka N Sp. z 0.0. i w obu tych sprawach zapadto
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ Skarzacej.

W trzeciej sprawie pozwanymi solidarnie jest H-S.A.ILF
Sp. z 0.0., a dopozwanym na wniosek NiJ Sp. z 0.0. jest A

Istotg sporu w tej sprawie jest roszczenie Skarzgcej o odszkodowanie i
zadoséuczynienie za szkody doznane w wyniku prowadzonej budowy w G-
JER >z NI Sp. z o.0. jako inwestora.

Gtownym wykonawca kontraktu byta spotka NIE.A. NIIVJIENS,. Z o.0. na
podstawie przepisu art. 429 k.c. oparto swoje zgdanie oddalenia powédztwa,
natomiast NS .A. podzielajgc to stanowisko przystapifo do sporu po stronie N.
JEI Sp. z o0.0. Réwniez wnoszac o oddalenie powodztwa.

Na tle tak ustalonych okolicznosci sprawy, odnoszac sie do zarzutow
Skarzgcej wielokrotnie powielanych w pismach/ cdwotaniach/ zazaleniach przez nig
skiadanych, wskazac¢ nalezy, Ze sa one nieuzasadnione.

Skarzgca wskazata na naruszenie przepisu art. 387 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem — cztonek zarzadu, prokurent, likwidator, kierownik oddziatu lub zaktadu
oraz zatrudniony w spéice gtowny ksiegowy, radca prawny lub adwokat nie moze
byé jednoczednie cztonkiem rady nadzorczej. Wskazadé nalezy, ze zakaz .
obejmujacy radce prawnego czy tez adwokata jest zakazem dyskusyjnym, a co za
tym idzie odmiennie interpretowanym w doktrynie. Niniejszy Sad reprezentuje




stanowisko, zgodnie z ktérym zakaz obejmuje gtdwnego ksiegowego oraz radce
prawnego, ktérzy sg pracownikami spotki zatrudnionymi na podstawie. umowy o
prace lub innych form zatrudnienia przewidzianych w przepisach prawa pracy. Tym
samym, szerokie interpretowanie form zatrudnienia, poprzez uznanie za takowe
rowniez innych form wspéipracy w ocenie Sadu stoi w sprzecznoéci z literainym
brzmieniem przepisu, ktéry wprost wskazuje na zatrudnienie a nie na szeroko
pojeta wspodiprace. Nadto, w ocenie Sgdu bledne jest utozsamianie zatrudnienia ze
wszelkimi jego cechami wynikajgcg z kodeksu pracy z innymi formami wspétpracy,
ktére, co nalezy podkresli¢ takowych cech nie posiadajg. Trudno w $wietle
powyzszego uznag, ze fakt petnienia funkcji jako cztonek rady nadzorczej oraz
jednoczesne wspodipracowanie spdtki z kancelarig radcy prawnego na podstawie
umowy zlecenia, stanowi naruszenie przywotanego zapisu. Nadto, nawet gdyby
podzieli¢ drugi z pogladow reprezentowanych przez dokiryne, w ocenie Sadu
powyzsza kwestia nie stanowifaby naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego czy tez zasad etyki racy prawnego, a jedynie problematyke dotyczacy
wewnetrznego funkcjonowania spofki.

Kolejno, odnoszgc sie do dalszych zarzutdéw Skarzacej wskazaé nalezy, ze w
ogéle nie znajdujg one uzasadnienia w zaistnialym stanie faktycznym.

Przywotany przez Skarzacg przepis art. 15 ustawy o radcach prawnych nie znajduje
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Blednie Skarzaca interpretuje
dziatanie radcy prawnego we wlasnej sprawie. Wszakze fakt reprezentowanie przez
radce prawnego spotki na zewnatrz w sytuacji jednoczesnego zasiadanie w jej
organie nadzorczym nie stanowi dziatania we wlasnej sprawie. Petnienie funkcji
cztonka radcy nadzorczej nie czyni sprawy spotki sprawa radcy prawnego, wrecz
przeciwnie sprawa ta nadal pozostaje sprawg spotki. Co wiecej, trudno sie zgodzic,
Ze pozostawanie radcy prawnego czionkiem rady nadzorczej spotki, kiora radca ten
reprezentuje na zewnatrz moze oddziatywacé na wynik sprawy. W toku
postepowania, majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy nie zostato w zaden
sposéb wykazane, Ze takie dziatanie radcy prawnego mogto wplywac na wynik
sprawy.

Podobnie nie mozna doszuka¢ sie w ninigjszej sprawie zarzucanego przez
Skarzgca konfliktu interesow czy tez obowigzku wytaczenia sie ze sprawy podczas
wykonywania czynnosci we wtasnej sprawie. Jak juz wskazano powyzej, dziatanie
radcy prawnego w imieniu spétki, podczas sprawowania funkcji cztonka rady
nadzorczej w tej spdifce nie jest dziataniem we wiasnej sprawie. Nadto, konflikt
interesow, na ktory powolywata sie Skarzaca, nie miat miejsca. Wszakze
nielogicznym jest stwierdzenie, jakoby interesy spétek reprezentowanych przez
radce prawnego, bedgcych po jednej stronie w sporze sgdowym, tj. spolek, ktdre
nie sg przeciwnikami procesowymi — stanowi konflikt intereséw podmiotéw
reprezentowanych przez radce prawnego. Takie wystepowanie dwéch podmiotow
stanowi potwierdzenie zbieznosci tych interesow i braku jakiegokolwiek konfliktu.
Nadto, dziatanie radcy prawnego w organie nadzoru jednej ze spoétek, majac na
uwadze ich powigzanie, tj. fakt, ze spotka NI .A. jest jedyﬁym udziatowcem spotki
NIl Sp. z 0.0., w zwigzku jednak z brakiem mozliwosci wplywu organu
nadzoru spotki NJJS.A., ktorego czionkiem jest radca prawny, na powotanie,
odwotanie czy tez zawieszenie czionkéw zarzadu spotki zaleznej oraz w zwigzku z
brakiem jakichkolwiek uprawnien w zakresie zatrudnienia i nadzoru nad
pracownikami spélek zaleznych — przesadza o braku wptywu na sposéb
prowadzenia sprawy czy tez jej wynik. Jak stusznie wskazat Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, unormowania dotyczgce pozostawania radcy prawnego w
konflikcie interesow Ireguluja! stosowne przepisy, a jednym z podstawowych
obowigzkow ktore n?IeZy wywiesé z tych przepisdw jest obowigzek unikania prz




radce prawnego konfliktu intereséw. Obowigzkiem tym objete sg wszystkie
czynnosci wykonywane przez radce prawnego, jezeli sg one podejmowane we
wilasnej sprawie lub jeZeli przeciwnikiem podmiotu udzielajgcego mu
petnomocnictwa jest inny zatrudniajacy go podmiot albo jezeli sprawa dotyczy
‘osoby, z ktorg pozostaje on w takim stosunku, ze moze to oddzialywaé na wynik
sprawy. Nadto, samo pojecie konfliktu intereséw oznacza sytuacje, w ktdrej radca
prawny jest zobowigzany do dziatania w interesie dwéch lub wigkszej iloéci
podmiotow w zakresie tych samych lub powigzanych ze sobg spraw, a obowiazki te
pozostajg w sprzecznosci lub istnieje znaczne ryzyko, iz moglyby staé w
sprzecznosci z interesem radcy prawnego w danej sprawie lub sprawie z nig
zwigzanej. Jak juz zatem wskazano powyzej, Skarzaca w sposob nieprawidiowy
upatruje konfliktu intereséw, gdyz z okolicznosei niniejszej sprawy konflikt taki nie
miat miejsca, a co za tym idzie po stronie radey prawnego nie nastapito dziatanie
czy tez wykonywanie czynnosci naruszajgce zasady etyki radcy prawnego.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

s
Wiadystaw Leszczyng




