POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyph'narnego
Przy okregowej Izbic Radedw Prawnych w Gl

w skladzie

Przewodniczacy : Wﬁdb&&wﬁ Q%‘S‘? ..... (S’& |

Czionkowie : ... ﬁ‘ V\/‘/LOL/@@ ........... '

po przeprowadzeniu w
rozpatrzenia odwolania ...
od postanowienia Zast
Qé@\ QO/MI ... 0 odmowie wszczgcia dochodzenia / umerzentn—dechedzents,
na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach -
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z2010r. Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w

(-z dnjazgz 0#:200 # 0 odmowie wszczecia dochodzenia / umerzeniuvdochadzenia,

2/ kosztami postepowania obciazy¢ Okregowy Izbe Radcoéw Prawnych w G-, uzZnajac je
72 iSZCZone.

Cotonkowie skladu




Sygn. akt: D-65/14

‘Uzasadnienie

W dniu 25.03.2014 1. do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w C- wphymnelo

pismo JIEE N 1 2dc; prawnego — KD

W pismie tym Skarzacy zarzuca radcy prawnemu brak kontaktu z Zawiadamiajacym
osobiscie w Areszcie Sledczym w W cciem oméwienia sprawy oraz sporzadzeniu

opinii prawnej bez uj¢cia oswiadczenia i wniosku w irybie przepisu art. 118 kpe.

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych w R
po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych na podstawie art. 17 § 1 kpk. pkt.2, 303
k.pk. a contrario, 305 § 1 kpk., w zw. z art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r, Nr 123, poz. 1059 ze zm.) postanowil odméwié wszczecia
dochodzenia w sprawie na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych.

Od powyzszego postanowienia odwolal si¢ skarzacy, ktéry w pi§mie z dnia
21.08.2014 1. wniost o jego uchylenie w catoéei i nakazanie kontynuowania dochodzenia w
sprawie. ,
W argumentacji zarzucil, iz nie zostat wyshuchany, decyzja Rzecznika jest nietrafna,
zarzucil organowi dyscyplinarnemu brak inicjatywy dowodowej. Jednoczesnic skarzacy
stwierdzil, ze okolicznosci przedstawione przez niego w skardze dajg podstawe uznania radcy
prawnego odpowiedzialnym deliktowo.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcow
Prawnych w 'G- Rzecznik Dyscyplinarny postgpil shusznie odmawiajac wszezecia
dochodzenia. W toku czynnosci sprawdzajgcych Rzecznik Dyscyplinamy ustalit, ze w
sprawie nie doszlo do naruszenia zasad etyki radcy prawnego i ustawy o radcach prawnych.
Tym samym nie zaszty okolicznosci determinujace mozliwo$é wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Sad podziela poglad Rzecznika, iz radca prawny - Kijj} SEJEEMN dopetnita
wszelkich czynnodci zwigzanych z prawidlowym reprezentowaniem strony. W wyniku
wyznaczenia na pelnomocnika w sprawie—niem}oczrﬁe zZapoznala si¢ ze sprawg
i w dniu 06.03.2014r. sporzadzila opini¢ dotyczaca braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o Sygn. ak+/ I NI Sadu Apclacyinego w G

W oceniec Okregowego Sadu Dyscyplinarnege Rzecznik prawidlowo  ustalit
poprawno$¢ dziatania radcy prawnego w niniejszej sprawic. Dziatania podjete przez radce
prawnego w niczym nie uchybily przepisowi 118 k.p.c. ani tez art. 24 Kodeksu etyki radcy
prawnego. '




Jak stusznie stwierdzil Rzecznik Dyscyplinarny whrew zarzutom skarzacego przepisy
art. 118 § 5 k.p.c. nie maja w niniejszej sprawie zastosowania. Dzialanie radcy prawnego bylo
zgodne z art. 28 ust.7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi, ze w razie prowadzenia
sprawy z urzgdu radca prawny przedstawia klientowi pisemng opinie prawng o braku podstaw
do wniesienia $rodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sé;dowego lub skargi

konstytucyjnej.

Przymus adwokacko-radcowski  tworzy wlasnie swoisty barier¢ ograniczajaca
bezpodstawne wnoszenie Srodkdw zaskarzenia w takich sprawach gdzie nie ma ku temu
podstaw.

Rzecznik prawidlowo ocenil postgpowanie radcy prawnego, ktéry sporzadzil obszerng
opinig prawng rozwazajac przestanki zasadno$ci wniesienia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy przed Sadem Apelacyjnym w G Sygo. 2kt (RN be-
nieuzasadnionej zwloki.

Tym samym radca prawny w pelni zadoséuczynil swoim obowigzkom w sposéb
szerszy niz wymagaly od niego przepisy. _

W przedmiotowej sprawie, jak jednoznacznie wynika ze sporzadzonej przez radce
prawnego KBS opinii prawnej opartej na analizie poszozegdlnych przepiséw
jak i zarzutéw moggcych stanowié podstawe ich wniesienia, sporzgdzenie skargi bylo
nieuzasadnione i nie miato podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze ustalenia dokonane w toku czynmosci
sprawdzajacych nalezy stwierdzié, iz sformulowane przez skarzacego zarzuty pod adresem
radcy prawnego — K | | NP <2 bczzasadne.

W ocenic Sadu skarzacy nie wykazal naruszenia jakichkolwiek norm i zasad etyki
zawodowej przez radcg prawnego a tylko zaistnienie okolicznoécei potwierdzajacych ich
naruszenia moglo stanowi¢ podstawe do wszczecia dochodzenia w sprawie.

W te] sytuacji, majac na wzgledzie przedstawione rozwazania i ustalenia Sad, orzekd
jak w punkcie I postanowienia i utrzymat w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
przy OIRP o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarmego z dnia 22.07.2014 r,

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z trescig art. 70(6) ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Poniewaz Sgd rozpatrujacy odwolanie w niniejszej sprawie jest sadem odwolawczym
ostanowienie jest ostateczne i zgodnie z normg art. 426 § 1 kpk nic podlega
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