G, dnia 15 grudnia 2014 .

Sygn. akt D-62/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gl

w skiadzie:
Przewodniczacy: Jerzy Solariski
Cztonkowie: %Mﬂ’m}{ A 50 %M‘l’%

z udziatem protokolanta: Niny Cierniak - Tétarynowicz

Po przeprowadzéniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w G— posiedzenia, w sprawie
rozpatrzenia zazalenia pani ANNJJJ) A od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej |zby Radcow Prawnych w Tgiiiiilll z dnia 05 wrzesnia 2014 r.
o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 437 par. 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. Z 2010 r. nr 10, poz. 65 z pézn.
zm.) '
_ postanawia K
1. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP wﬁT-z
dnia 05 wrzesnia 2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia,
2. kosztami postepowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych w G-

uznajac je za uiszczone.

.Czionkowie skiadu

..................................




CHREGOWA TS
OHRKRE GO

SCOW PRAWNYCH
BYSOYPLINARNY

Sygn. akt D-62/14
' UZASADNIENIE

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca AU coprz. SHEENE) niosta skarge datowang

30.12.2013 r. informujaca o nieprawidtowosciach wykonywania obowigzku przez r. pr.
JEEDCER - ENMEEg o Pomorskiej 1zby Adwokackiej w G (K. 3, 4).

W zwiazku z tym, ze skarga dotyczyta radey prawnego Pomorska Izba Adwokacka
w GHIP przekazata skarge, pismem z dnia 10.01.2014 r. wediug wiasciwosci do
Okregowej. Izby Radcow Prawnych w Gl (K. 2).

Skarzaca zostata poinformowana przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w
G pismem z dnia 06.02.2014 1. o tym, ze skarga jej zostata skierowana do
rozpatrzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
CHlP (<. 7). - _

Poniewaz radca prawny JSllillls GOl <SP pcini funkcje Przewodniczacej
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Gl Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej 1zby Radeéw Prawnych w Gl wystapit pismem datowanym 24.03.2014 r.
z wnioskiem do Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcoéw Prawnych w
WP o wyznaczenie innego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia sprawy (K.
10).

Giéwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Wil
wydat postanowienie z dnia 21.05.2014 r. dotyczace wylgczenia Rzecznika
Dyscyplinarnego i przekazania sprawy, w ktérym wytgczyt Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Gl oraz jego Zastepcow do prowadzenia sprawy ze skargi AU

Ay oocz. SUMERERR | vyznaczyt do prowadzenia sprawy Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w L

Giowny Rzecznik Dyscyplinarny uznat, ze przywotana w piémie Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w Gljjilififokolicznoéc jest tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniona watpliwos¢é co do bezstronnosci Rzecznika i jego Zastepcow.

Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny, wyznaczajgc Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w
TEicrowat sié bliskoscig geograficzng i warunkami komunikacyjnymi, ktore sg
najmniej ucigzliwe dla Skarzace] oraz osoby, przeciwko ktérej wniesiono skarge (K.
11,12).

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Tl postanowieniem z dnia 21.07.2014 r.
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wszczat dochodzenie na skutek zawiadomienia AUNIPANIIIF v zwiazku z zarzutem
niestarannie wykonywanej przez r. pr. J G- <SR mowy nr 41/Z/2011 z
dnia 03.08.2011 r., zawartej w YD, ze Skarzaca AN SN (poprzednio
SEIERER . = mocy ktorej radca prawny RENCEEN- WP zobowiazata sig
do prowadzenia sprawy o rozwéd przeciwko D_S-

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1. 0
radcach prawnych, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (K. 217).

Skarzaca, w skardze podata, ze dnia 03.08.2011 r. zawarta umowe o prowadzenie
sprawy o rozwod z r. pr. JCER- K stalajac wynagrodzenie za
prowadzenie sprawe na kwote 3.000 zt z VAT.

Skarzaca wptacita na poczet umowy nalezno$¢ w 3 ratach, a nastepnie dnia 28.11.2011 .
wypowiedziata umowe z uwagi na nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez radce
prawnego. Jednoczesnie ustalita z radcg prawnym, ze otrzyma 50% zaptacone] kwoty.

Skarzaca otrzymata w dniu 29.11.2011 r. od radecy prawnego J i -
K < vote 1500 zt.

Skarzaca podniosta w skardze to, ze przestano jej jednoczes$nie rachunek
koryguijacy, z ktdrego wynikato, ze wptacita kwotg 2.000 zt, zwrécono jej kwote 1500 zi, a
wiec za ustuge Kancelaria otrzymata tylko 500 zt. '
Skarzaca podniosta, Ze jest to "karygodne postgpowanie przedstawicieli prawa’.

Nadto Skarzaca zarzucita biedy, popeinione przez radce prawnegoe JEERNCENE-
FYNII odczas prowadzenia sprawy, co zdaniem Skarzgcej rzutowato na jej finanse
na diugie miesiace. ' ' '

Skarzgca podniosta, ze radca prawny napisata pozew, ale w ogodle nie przygotowata
Skarzacej do rozprawy w Sadzie. Skarzgca podata, ze polegato to na tym, ze nie
powiedziata Skarzacej, iz ma przygotowad sie do pytan Sadu o koszty utrzymania dziecka.
To spowodowato, ze Skarzaca musiata improwizowa¢, jak stwierdzita w skardze, cow
ostatecznos$ci doprowadzito do tego, ze Sad zasadzit alimenty w kwocie po 600 zt
miesiecznie.

Skarzaca zarzucita r. pr. JINF CHER- €D :< nie zabezpieczyta
interesow Skarzacej i jej corki, polegajacych na tym, ze w pozwie nie wystapita o alimenty
od dnia wniesienia pozwu, co w konsekwencji spowodowato, ze Skarzaca zlozyta pozew o
alimenty w sierpniu 2011 r. a alimenty dostata od 02 2012 r.

Ponadto Skarzaca zarzucita, ze radca prawny nie pomyélata o tym, ze mozna

wystapi¢ o zabezpieczenie alimentow przed orzeczeniem i radca prawny podata, ze nie
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jest to potrzebne do sprawy, ktora bedzie krétko trwata.

Nadto Skarzgca zarzucita radcy prawnemu, ze nie dopilnowata nawet takich
obowigzkow, jak informowanie Sadu o zmianie miejsca zamieszkania Skarzgcej. To
spowodowato, ze kurator sgdowy nie moégt przeprowadzi¢ wywiadu i dopiero po interwencji
telefonicznej Skarzacej doszlo do przeprowadzenia wywiadu kuratora. ‘
Zdaniem Skarzacej spowodowato to niepotrzebne przediuzenie sprawy i narazito jg na
stres.

Skarzgca podniosta przy tym w skardze, Zze wedlug niej radca prawny nie znata sig
na prawie w zakresie prowadzenia sprawy rozwodowej, a takze w kwestii mafoletniego
dziecka i nie powinna byla przyjaé tej sprawy i uwaza to za naruszenie zasad etyki
zawodowej (K. 3,4).

Do skargi Skarzaca dofaczyta umowe zlecenia nr 41/2/2011 z dnia 03.08.2011 r. na
prowadzenie sprawy, a takze fakture korygujaca z dnia 29.11.2011 r. oraz zapytanie
mailowe z dnia 22.09.2011 r. dotyczgce poinformowania Sadu o obecnym adresie
zamieszkania Skarzacej (K. 5,6,7). |

W trakcie prowadzonego postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w TP, Rzecznik wystapit do Skarzacej A
AU (oorrz. YD z prosba, aby przybyta do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w T@ll w celu ziozenia zeznan w charakterze $wiadka (K. 22).

W pismie skierowanym do Rzecznika OIRP w Tjjjjjji§ z dnia 14.08.2014 r. Skarzgca
wyrazita dezaprobate, ze ma ponosi¢ koszty przyjazdu do T-i marnowac urlop.
Skarzaca w piémie odniosta sie w sposdb krytyczny do postepowania prawnikow, w tym -
sgdow (K. 39).

Na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w 'l.radca prawny JEED
R - B ziczyia wyjasnienie na pimie, szczegdlowo ustosunkowujac sig do
skargi Skarzacej i zatgczyta dowody w postaci paragondw (K. 15, 16, 17, 18, 19, 27).
Radca prawny zalgczyta takze odpis pisma procesowego wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie powédztwa i ksiege nadan (K. 29, 32, 33, 34 — 37).

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w T-przes’fuchai
radce prawnego JIER CHllD- <UD dniu 01.09.2014 1. (K. 47-43), na
okolicznoéci podniesione przez Skarzaca i zalgczyta dodatkowe dowody, tj. wniosek
powodki o sporzadzenie protokotu rozprawy, pismo procesowe powodki o adresie
zamieszkania, pozew o rozwod (K. 44, 45, 46-48).

Radca prawny szczegotowo wyjasnita okolicznosci zwigzane z otrzymanym
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zleceniem od Skarzgcej i podata, ze w dniu 3.08.2011 r. zawarta umowe na prowadzenie
sprawy rozwodowej ze Skarzaca na kwote 2.439 zt + VAT.

Skarzaca uregulowata nalezno$é w 3 ratach i po wptacie 3 raty Kancelaria wystata
Skarzacej 2 paragony listem poleconym: na kwote 2.000 zti 1.000 zt.

Radca prawny JEiBCEER- <SR z<znata ponadto, ze:

w dniu 5.08.2011 r. wystata do Sadu Okregowego w G-pozew o rozwod, ktdrego
tres¢é catkowicie byta uzgodniona ze Skarzgca. W dniu 4.08.2011 r. Skarzgca przestata
maila do radcy prawnego, w ktérym dziekowata za szybkie napisanie pozwu oraz
zaproponowata jedna poprawke dot. btedu literowego, innych obiekcji co do tresci
merytorycznej pozwu Skarzgca hie miata (K. 49).

Radca prawny wyjasnia, Ze proponowata Skarzgcej o wystgpienie o rozwdd z winy
pozwanego, jednak AN SN (obecnic AU nie przyjeta sugestii
(przede wszystkim z uwagi na to, ze mgz Skarzgcej w toku rozprawy rozwodowej mogt
wykazac, ze Skarzgca go zdradzita).

Termin, od ktérego Skarzaca zgdata alimentéw byt z nig uzgodniony.

Co do zabezpieczenia alimentéw radeca prawny Jjjii CHIE- <ENGRGGNG:
wyjasnia, ze w momencie przygotowywania pozwu Skarzaca nie byta zainteresowana
zabezpieczeniem roszczen alimentacyjnych dlatego, ze jej wynagrodzenie znacznie
przekraczato wynagrodzenie jej meza, ktéry na dodatek utrzymywat starsza corke.

Radca prawny JIiljii GillB - KM z<znata ponadto, ze przed pierwszg
rozprawa, ktora odbyfa sie 15.11.2011 r. radca prawny skontaktowata s'ie z kuratorem
Sadu Rejonowego w KEIMR proszac o przyspieszenie przyjécia do AUNN
SRR ob<cnic AN do domu celem szybkiego sporzadzenia
kuratorskiego wywiadu, na co Kurator poinformowata radce prawnego, ze byta pod
wskazanym przez sad adresem i nikogo nie zastata.

W zwigzku z tym radca prawny skontaktowata sie ze Skarzacg, ktora poinformowa’ra, ze

zmienita miejsce zamieszkania i aktualnie mieszka w KR przy ul. (RGN

Po otrzymaniu tej informacji radca prawny niezwlocznie wystata pismo procesowe do Sadu
Okregowego w Gl podajac aktualny adres powddki.
W dniu 14.11.2011 r. r. pr. JiER CHER — <R otrzymata odpowiedz na

pozew, ktory niezwiocznie przestata mailem Skarzacej.

Na rozprawie w dniu 15.11.2011 r. SNSRI (cbecnie A- byta

przestuchiwana informacyjnie, m.in. Sgd pytat Skarzaca, ile kosztuje para butow dla corki.
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Radca prawny podaije, ze Skarzgca nie potrafita odpowiedzieé na to pytania, a takze
zachowywata sie niestosownie w stosunku do sgdu — zostalo to zauwazone réwniez przez
sad i skomentowane przez sedziego, kobiete.

Po uptywie 6 dni od rozprawy, tj. 21.11.2011 r. na wyrazna prosbe Skarzgcej radca
prawny wystata do sadu wniosek o zabezpieczenie powddztwa, ktdry zostat wystany takze
Skarzgcej mailem. Radca prawny wystapita takze z wnioskiem o sporzadzenie i
doreczenie jej kopii protokotu z rozprawy.

Radca prawny zeznala, iz wie, ze AJER<SNNGGNGEER cbecnic QNP otrzymata z
sadu postanowienie o zabezpieczeniu rat alimentacyjnych, jednakze tresci tego
postanowienia nie zna.

W dniu 23.11.2011 r. Skarzaca wypowiedziata petnomocnictwo r. pr. \SlEE N
— K . z2sadniajac to tym, ze sad zapytat ja o cene butéw dla dzieci, a radca
prawny nie uprzedzita jej, ze sad moze zada¢ takie pytanie. Jednoczesnie Skarzgca
zazadata od radcy prawnego zwrotu potowy kwoty wplaconego wynagrodzenia. Radca
prawny tlumaczy, ze nie chcac wehodziC w spory ze Skarzacy, po dokonaniu korekty
jednego z paragondw zwrdcita jej kwote 1.500 zt brutto, co stanowito potoweg
wynagrodzenia r. pr. JERCERY- <UNNG_Gg
| Podczas przestuchania radca prawny J - <EN-odata takze, ze
stwierdzenia, kiore AGEEED AP (pop:z. S- zawarta w swojej skardze sg

nieprawdziwe, co potwierdzajg dokumenty, a takze, ze Skarzgca byta reprezentowana
przez radce prawnego do pierwszej rozprawy w | instancji.

Radca prawny J{SIIRCEIR — U z=znaje, iz w jej ocenie zrobita wszystko, co
nalezato zrobi¢ w zleconej jej sprawie i ze prawidtowo reprezentowata interesy swojej
klientki, tj. Skarzacej A ASEENED (porrz. SEENEGGNGGD-

Do sktadanych zeznarn radca prawna dotgczyta: pozew o rozwdd, wiadomosé
mailowg od Skarzgcej z dnia 04.08.2011 r., wniosek powodki o sporzgdzenie i dorgczenie
protokotu rozprawy z dnia 15.11.2011 r., pismo z dnia 03.10.2011 r. skierowane do Sgdu o
aktualnym adresie powodki (K. 41-43, 44, 45, 46-48).

Rzecznik Okregowej [zby Radcow w T-postanowieniem z dnia 05.09.2014 r.
(K 50,51,52) umorzyt dochodzenie w sprawie przeciwko r. pr. Jijjijji CHllF- <ENNGNEGGNGG_
uznajgc, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Zze zarzuty Skarzgcej nie
potwierdzity sie. Radca prawna w ocenie Rzecznika dyscyplinarnego nalezycie wywigzata
sie z realizacji umowy zawartej ze Skarzgcej o udzielenie jej pomocy prawnej, polegajgcy

na prowadzenie jej sprawy rozwod_owej.
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Na postanowienie Rzecznika z dnia Skarzgca wniosta zazalenie z dnia 25.09.2014

r., w ktérym polemizowata z uzasadnieniem Rzecznika, i tak:

1.

Skarzaca podata, ze nie napisata, iz . pr. SN GEIN- <8P ystavita
fakture korygujaca niezgodng z prawda,
Skarzaca zaprzeczyta, ze otrzymata korespondencje, poniewaz adres nadania byt

inny niz na kopercie,

3. Skarzagca wniosta do projektu pozwu bardzo wiele uwag (mnostwo),

w momencie pisania pozwu nie wnosita o zabezpieczenie alimentow, bo nie
wiedziata,

nieprawda jest, ze byly maz tozyt na starszg corke,

6. nie ma znaczenia, Ze Skarzgca zarabiata wiecej od bylego meza,

7. Skarzgca zarzucita nieprzestuchanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Kuratora

Sadowego,

8. Skarzgca zaprzeczyta, ze odmoéwita sktadania zeznan,

9. Skarzgca podniosta zarzut dotyczacy niéprzygotowania jej do rozprawy przez radce

prawnego jako niedorzeczny (uzyte przez Rzecznika Dyscyplinarnego w

uzasadnieniu).

Nie jest istotna zdaniem Sadu kwestia rozliczenia faktury korygujgcej. Istoine jest

to, ze radca prawny po wypowiedzeniu jej petnomocnictwa przez Skarzgcg rozliczyla sie

finansowo ze Skarzacg zwracajgc jej znaczng czesé otrzymanego honorarium i co do tego

Skarzgca nie ma zadnych zastrzezert. Kwestia dokumentow rozliczeniowych,

prawidiowosci ich wystawienia nie jest zdaniem Sadu istotne w niniejszej sprawie i nie jest

oceng ani Rzecznika ani Sadu prawidiowos¢ wystawiania takiego dokumentu.

Istotne jest to, Ze strony zawarly umowe, a radca prawny zwrécita czes¢ naleznosci

Skarzacej, a Skarzaca nie wnosita zadnych roszczen o charakterze majatkowym w

stosunku do radey prawnego J B - CHED- <N

Takze zdaniem Sadu nie jest istotna kwestia podnoszona przez Skarzaca, ze

Skarzaca nie otrzymata korespondencji, poniewaz adres nadania byt inny niz na kopercie.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze jesli chodzi o Skarzacay to istniata sytuacja, w ktdrej

zmieniata ona miejsce zamieszkania i w pozwie do sadu nawet jej petnomocnik nie mogt

podaé adresu zamieszkania Skarzacej. Zreszig sama Skarzaca stwierdzita, ze zmieniata

miejsca zamieszkania.

Radca prawny w ramach realizacji umowy ziozyta pozew do Sgdu, przy czym nie
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ma to znaczenia czy i ile poprawek, uwag, czy uzupetien przediozyta do projektu pozwu
przekazanego przez radce prawnego Skarzgca. Jest naturalna i pozadana wspoipraca
strony z jej petnomocnikiem w trakcie postgpowania.

Warto przy tym podkreslic, ze Skarzgca wyrazita podzickowanie, za szybkie
napisanie pozwu i podata, ze naniosta poprawki i wyrazita poglad, ze nie wie, czy nadajg
sie do umieszczenia w pismie sgdowym zostawiajgc te sprawe do rozstrzygnigcia
petnomocnikowi (K. 49, e-mail z dnia 04.08.2011 r.).

Tak wigc radca prawny prawidtowo przygotowata i wniosta pozew do Sadu, a ilosc
poprawek wniesionych przez Skarzacg nie jest istotna z punktu widzenia zarzutu
Skarzgcej, gdyz to profesjonalny petnomocnik uznaje za celowe uwzglgdnic lub nie
uwzgledni¢ sugestie, jakie wnosi klient. Na tym tez miedzy innymi polega rola
pemomocnika.

Odnoszac sie do zarzutu nieztozenia wniosku o zabezpieczenie alimentow przez
radce prawnego przy wniesieniu powoédztwa, prawidtowo Rzecznik Dyscyplinary przy
OIRP w TJllluznat, ze prowadzenie postepowania przez radcg prawnego JUED
Gl < vio prawidtowe i Sgd Dyscyplinarny podziela to stanowisko.

Sad podnosi przy tym, ze to od pefnomocnika — cczywiscie w porozumieniu z
klientem, zalezy podejmowanie okresionych czynnosci, m.in. ziozenie wniosku o
zabezpieczenie powddziwa w kwestii dotyczace] alimentdw.

W niniejszym przypadku radca prawny JIIRGEER- @I kicrujac sie tym,
aby jak najszybciej rozstrzygnaé sprawe podejmowata czynnosci, aby nie przediuzad
postepowania. Przy ewentualnym rozstrzyganiu rozwodu bez orzekania o winie stron jest
to i byto to mozliwe. |
Skoro Skarzgca wypowiedziata petnomocnictwo, radca prawny nie miata mozliwosci
skutecznego jej reprezentowania i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dalsze
postepowanie i bieg sprawy.

Zarzut dotyczacy tego, ze nieprawda jest, iz byly maz Skarzacej tozyt na corke i to,
ze Skarzgca zarabiata wiecej od bylego meza nie jest istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania, a bylo to jak nalezy sgdzié, przedmiotem oceny Sgdu
Okregowego orzekajgcego w sprawie Skarzacej przy rozstrzyganiu kwestii alimentow.

To do petnomocnika nalezy kwestia przeprowadzenia czynnosci dowodowych i nie
przestuchanie kuratora sgdowego, ktory przeprowadza’f wywiad w sprawie Skarzacej nie

ma znaczenia.
Dodaé nalezy, ze jak wynika z zeznan radcy prawnego JEIEBCUR - UGG to
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ona powiadomita Sad o zmianie adresu miejsca zamieszkania Skarzacej, czyli
pemomocnik prawidiowo wykonat swoje obowigzki.

Warto przy tym podnies¢, ze fakt udzielenia petnomocnictwa petnomocnikowi w sprawie,
nie zwalnia i nie zwainiat strony, w tym przypadku Skarzacej, z obowigzku aktywnosci, w
tym np. powiadamiania Sgdu o aktualnym adresie zamieszkania itp.

Dotyczy to réwniez kwestii zarzutu nieprzygotowania na pytania Sadu przez
Skarzaca, w stosunku do radcy prawnego, a w szczegodlnosci w kwestii dotyczgcej
kosztéw utrzymania mafoletniej.

Nieprzygotowanie strony przez pethomocnika rowniez w kwestii ewentualnie zadawanych
pytan przez Sad trudno uznaé za trafne.

Stwierdzenie Rzecznika Dyscyplinarnego moze sie nie podobac Skarzgeej, ale nie
zmienia to istoty, ze nie mozna dopatrzeé si¢ w postepowaniu radcy prawnego JEER
B - <GNP -icdopeinienia obowigzku.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Tillljilivezwat skarzgcg do zioZzenia zeznan i fakt
niestawienia sie Skarzacej w biurze Rzecznika nie moze by¢ traktowane inaczej niz tak, ze
Skarzaca zrezygnowata ze ziozenia zeznah w sprawie.

Nalezy przy tym podnie&é, ze Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej 1zby
Radcdw Prawnych w \N_wyznaczy+ wiasnie Rzecznika Dyscyplinarnego przy
OIRP w THIEEP kierujac sie tym, aby w jak najmniejszym stopniu byto to ucigzliwe dla
Skarzacej.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze trudno zgodzié sie ze stanowiskiem Skarzgcej, w
ktérym odnosi sie ona w ogdle do prawnikéw wykonujacych zawéd (K. 39, 42).

Taka ocena jest nieuprawniona i krzywdzgca.

Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu rozprawy i analizie wszystkich materiatow
przedstawionych w sprawie uznal, ze brak jest podstaw do zarzucenia radcy prawnej
JUN GElE- <U - uszenia zasad etyki zawodowej radcow prawnych.

Zdaniem Sagdu Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w T} prawidiowo dokonat oceny

materiatu dowodowego w sprawie i trafnie uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze

radca prawny JEICEED - <SP popehita przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (DZ. U. 2010, nr 10,

poz. 65 ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zazalenie Skarzacej z dnia 30.12.2013 r. jest jedynie polemika ze stanowiskiem
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w TR
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Sad nie podziela stanowiska Skarzacej, ze radca prawny J{iR G
KB naruszyla zasady etyki zawodowej radcy prawnego.
Jednoczeénie odnoszac sie do zarzutdéw Skarzacej zawartych w zaZaleniu Sad

uznat, ze cafe postepowanie zwigzane z prowadzeniem przez radce prawnego umowy

zlecenia ze Skarzgca byto prawidiowe.

Sgd zwraca uwage, ze rozpoznawat zazalenie Skarzacej na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Tl a wiec zachowany zostat peten obiektywizm
przy ocenie postepowania Rzecznika.

Sad nie znalazt podstaw, aby wylaczy¢ sie z rozstrzygania niniejszej sprawy,
albowiem brak jest przestanek naruszenia zasady obiektywizmu, poniewaz jego

przedmiotem byta ocena prawidtowosci rozstrzygniecia wydanego przez Rzecznika OIRP

w TN

Z tych przestanek Sad Dyscyplinarny uznat, ze radca prawny JBGCEEP
KEE i< popeinita przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i utrzymuje w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy
OIRP w THIE: dnia 05.09.2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia. '

Kosztami postepowania obcigzono Okregowsa izbe Radeoéw Prawnych w G-
uznajgc je za uiszczone. '

Ninigjsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego srodek

odwotawczy.

Czlonkowie

Katarzyna Sobala ;%

Marcin LOPaCiﬁski r .




