G@R. dnia 2014-09-2014r.
Sven. akt D 52/14

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej 1zbie Radcow Prawnych w € ]

w skladzie ;
Przewodniczacy :Elzbieta Daniluk
Cztonkowie : Joanna Adamska
Waldemar Szurkowski
z udziatem protokolanta : Marta Konkel

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 201r. w GElillJ8, na posiedzeniu sprawy z

odwolania Pana  Jlll) MO od postanowienia Rzecznika
‘Dyscyplinarnego przy OIRP w Gl o umorzeniu dochodzenia  sprawie

radey prawnego JU) N o sygn.akt R-@l . na podstawie art. 437§ 2
kpk,

postanawia
uchyla postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Gl z cnia

10 kwietnia 2014r. o umorzeniu dochodzenia i przekazuje sprawg
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy




Sprawa D 5Zfi4

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G- po rozpatr?emu zfozonEJ w dniu 28 grudnia
2012y, przez Pana '-N— skargi na dziatania radcy prawnego Pani J-N-
zarzucaiges) nienalezyte ,niezgodne z ustawa o radcach prawnych i Kodeksem Etyki Radcy
prawnego wykonanie obowigzkéw pefnomocnika skarzgcego umorzyia postepowanie w sprawie
wobec braku przesfanek dostatecznie uzasadniajacych popefnienie przewm'pma dyscyplinarnego

{sygn.alt P-

Odwotanie od postanowienia Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G-Nniésf w dniju 10
rmaja 2014r. skarzacy Pan
Oliregowy Sad Dyscyplinarny pe rozwazeniu wszystkich zarzutdw wskazanych w odwotaniu uznaf,
ie cdwolanie zasiuguje na uwzglednienie uchylit  postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego | sprawe przekazat Rzecznikowi do poncwnego rozpoznania w celu wyjasnienia
wazystkich okolicznosci sprawy . 5ad  dopatrzyt sig uchybiet w ustaleniach faktycznych
‘nrowadzonego dochodzenia. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego pomingta zarzut skarigcego
dotyczaey braku jakiegokolwiek kontaktu petnomocnika z mocodawcg __od lutego 2010r. do dnia
wydania w wyniku wniesienia apelacjl  niekorzystnego dla skarzacego wyroku Sgdu Okregowego
w ) z dnia_30 lipca 2010r. 7 zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, e
radca prawny Pant ﬁ\l- kontaktowania sie {mailowo,telefonicznie,listownie ,osobiscie ) ze
skarzacym po  zekofczeniu sprawy przed sadem [ instancji ,po wniesieniu przez przeciwnika apelacji
{informowata Go o przebiegu sprawy i jej wyniku tj. o wniesieniu apelacji, ztoZeniu odpowiedzi na
apelacie | terminie apelacji , zwlaszcza co wynika zardwna z zeznan radey prawnego  jak i
obwinionege Kancelaria Radcy Prawnego znajdowata sig w odleglosci okoto 400 m od siedziby
mocodawcy. Zgodnie z tredei art.28 ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —radca prawny obowigzany
jest informowac kilenta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposdh ustalony z klientem. Rzecznik ten
zarzut podnoszony przez skarzacego pomingt.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym
ustalita ,ze radcea prawny Pani J-I\.JO otrzymaniu w dniu 19 sierpnia 2010r.odpisu wyroku

Sadu Okrggoweso w GIJJfJjJ z dnia 30 lipca 2010r. o sygn. ak: (NP - odpis wyroku wraz
z uzasadnieniern  wystata do skarigcego na wskazany adres w dniu 21 sierpnia 2010r, jednakie

przesyiia nie zostala podjeta w terminie. Skarzacy zardwno w zloionych zeznanfach przed Zastepcy
Rzecznika jak i w odwoianiu od postanowienia o umorzeniu potwierdza ,ze w okresie letnim 2010r.
nie bylo nikoge w jego biurze na adres kibrego adresowana byta przesytka wysfana przez
geinoniocnika |, zatem radca prawny nie moze ponosi¢ adpowiedzialnosci za skutki nieodebranej
przez skarigeego prawidtowe nadanej przesytki poleconej . W przedmiotowe] sprawie za czgsciowo
uzasadniona nalezato zatem uznaé argumentacje zawarta w odwolaniu . W mysl bowiem art. 64
ustawy o radcach prawnych , radca prawny podlega odpowiedzialnodci dvscyplinémej za zawinione,
nienalezyte wykonywanie zawodu radey prawnego lub za czyny sprzeczne ze $lubowaniem
raclcowskim lub z zasadami etyki radey prawnego.. W niniejszej sprawie, w ocenie tego Sgdu, nie
wyjasnione zostely wszystkie okolicznosci dotyczace sprawy a  podniesione w sikardze mmogace
mieé wplyw na oceng stopnia przewinien dyscyplinarnych w zakresie niedochowania przez radeg
prawnego naleZytej starannodci | doatoscl o interesy skarzacego f W toku dochodzenia nie zbadano
czy strony ustalily zakres Swiadczone] pomacy prawnej. Mmoo




Natomiast odnosnie zarzutu przekroczenia przez Zastepce Rrecznika Dyscyplinarnego  terminu
trwania postepowania okreslonege w pr;episach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 2 dnia 6
Lwietnia 1984r. w sprawie zasad | trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich, Sad wskazuje, ze powotane rozporzadzenie zostato uchylenie
7 dniem 9 czerwca 2007r. Postepowanie dyscyplinarne w sprawach radcéw prawnych prowadzone
jest w oparciu ¢ przepisy ustawy o radcach prawnych —rozdziat 6 . Zgodnie z tresciy art. 74" tej
ustawy , W sprawach nieuregulowanych do postgpowania dyscyplinarnego stosuje odpowiednio

przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W ocenle tutejszego Sadu konieczne | jest uzupetnienie  materialu  doweodowego poprzez
przenrowadzenie daiszych dowoddéw majacych na celu wyjasnienie czy radea prawny w okresie od
wydama wyroku | instancii do daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny kontaktowala sie. ze
skarzaeym informujgc go przebiegu 1 stanie sprawy. Tym samym majac powyisze na uwadze,
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w GYJJJ# orzek! jak w sentencii postanowienia. . '




