POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okr¢gowej Izbie Radcéw Prawnych w Gl il

w skladzie ;
Przewodmczqcy,,.\ _
Cztonkowie : i}” o L 248 A

------------------

po rozpoznaniu w dniu :} X, g“j’%”ﬁ ..... r. w Gl na posiedzeniu sprawy

z odwolania .... & “66’9204 ...................................................
od postanow1en1a Rzecznika Dyscyplmarnego przy OIRP w G— 0
ta / 0 odmowie,wszZczecia dochodzema sprawie radcy

Prawnego ..., V. v—— !

postanawia
uchyla postanowienie Rzecznika Dyscyplmamego przy OIRP w GHiliiili@ o

umorzentn—dochodzenia / 0 odmowie wszczecia dochodzenia i przekazuje
sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy

e




D-SU 14
Uzasadnienie

W dniu 24.04.2014 do Okregowej Izby Radcow Préwnych w G v plyngta skarga

B 7S : dzizlania radcy prawnego s O - */ occnic

skarzacego, radca prawny w sposob nieuprawniony weszla w posiadanie informacji z jego
konta facebook i do odpowiedzi na pozew zalaczyta wydruki z tego konta.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 Zastgpca Rzecznika odmowit wszozgeia dochodzenia,
uznajac, ze umieszczajae informacje 1 komentarze na swoim profilu skarzacy powinien mie¢
$wiadomoéé, iz dane te sa powszechne dostgpue 1 kazda osoba moze sig z nimi zapoznac.
Aby mieé dostep do informacji, ktérych zdobycie skarzacy zakwestionowal wystarczy wpisa¢
imig, nazwisko i miejscowosci, po ich wpisaniu ukazuja sie wszystkie posty wraz z
komentarzami umieszczone na stronie.

W ocenie rzecznika, dolaczajac materialy ze Zrodel ogdlnodostgpnych radca prawny
kontynuowata przyjeta lini¢ obrony i nie przekroczyla zarzucanych zasad etyki zawodowe].

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozy} skarzacy. Skarzacy podniést, iz Rzecznik skupit
sie wylacznie na pozyskaniun wydrukéw z konta na portalu spotecznosciowym natomiast
pominat aspekt naruszenia jego prywatnych danych, informacji, wizerunku oraz danych i
wizerunkéw innych oséb. Ponadto Rzecznik w ocenie skarzacego nie zbadal, czy
wykorzystywanie powyzszych informacji w sprawie sadowej z powoéddztwa skarzacego
przeciwko mandantowi radcy prawnego nie nosito znamion pomowienia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinamego w CYllllf zazalenie  zashiguje na

uwzglednienie lecz nie wszystkie jego zarzuty byly podstawsg uchylenia zaskarzonego -

postanowienia.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz Sad dokonal sprawdzenia dostepnodei postéw i komentarzy
wpisujac imig¢ i npazwisko skarzacego oraz miejscowosc i nie uzyskal dostgpu do
przedmiotowych danych zawartych na profilu skarzacego.

Zasadnicza kwestia do rozwazenia w niniejszej sprawie jest wyjasnienie w jaki sposdb
pozyskane zostaty dane skarzgcego oraz czy wykorzystanie ich jako materiatlu dowodowego
w sprawie sadowej narusza zasady etyki zawodu radcy prawnego.

W zaleznosci od poczynionych ustalen, kolejna kwestig do rozstrzygnigoia bedzie ocena
zachowania radcy prawnego w aspekcie —zarzutu pomodwienia stawiancego mu przez
skarzacego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Rzecznik winien zapoznaé sie z trescig regulaminu portalu

,Facebook” jak réwniez ustali¢, czy tresci postdw zalaczonych przez Tadeq prawnego do™

sprawy sadowej miaty zwiazek z jej meritum. |

Notoryjnym jest fakt, iz ideq portali spolecznosciowych jest szybki i swobodny dostep do
informacji, jednakze regulaminy zawijeraja ograniczenia tego rodzaju powszechnosci w
postaci stosownych ikon. Polityka prywatnoscl umozliwia zmiany w przedmiocie otwartosci
portalu. Licencja na wykorzystywanie tresci, ktorej udziela uzytkownik przy rejestracji jest
dookreslana przez ustawienia prywatnosci. Wszelkie elementy profilu sa wowcezas dostepne
dla ,,grona znajomych” i udostgpniane tylko tej grupie uzytkownikow.




Tkona publiczne” zezwala natomiast wszystkim, w tym réwniez osobom niebedacym
uzytkownikami portalu na uzyskanie dostgpu i wykorzystanie informacji.

Radcowie prawni powinni prezentowaé wysoki standard etyczny i merytoryczny, gdyz
zawéd ten wiaze sie réwniez z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego.
Wykonanie tego zawodu okreslone jest normami etyki zawodowej oraz szczegdlng trescia
Slubowania. : _

Prawem i obowiazkiem kazdego radcy jest podejmowanie czynnosci w interesie podmiotu na
rzecz ktorego swiadezy ushuge, czynnosei te jednak nie moga naruszac ogolnych norm
moralnych. Takze korzystajac z wolnosci stowa, przy wykonywaniu czynnosci nie nalezy
przekroczy¢ granic okreslonych przepisami prawa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Rzecznik winien zatem ustalié gdzie sq granice przyjetej
przez strone lub jej pelnomocnika linii obrony ze szezegblnym uwzglednieniermn mozliwosci
wykorzystywania kazdej dostepnej informacji w tym takze nie majacej merytorycznego
zwigzku z istota sprawy a dotyczacej wizerunku strony przeciwne.

Naduzycie wolnoscei, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych , stanowigce
$cigana z oskarzenia prywatnego zniewagg lub znieslawienie strony lub jej pelnomocnika,
$wiadka, bieglego albo thumacza podlega wylacznie odpowiedzialnoscl dyscyplinarnej.

W my$] uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1993 1. sygn. akt T KZP 19/93
przez zniewage, W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
nalezy rozumie¢ wylacznie przestgpstwo okre$lone w art. 181 § 1 kk.

W pismach kierowanych do takich organéw jak Sad, Prokuratura obowigzuja pewne granice
wolnodci stowa. Nie mozna pod adresem konkretnej osoby wysuwaé kazdej tresci zarzulow,
w kazdej formie w domniemaniu, ze dzialania te czynione sa w dobrej wierze 1 obronie
swoich praw 1 klienta.

Dziatanie w dobrze pojetym interesie wlasnym w ramach dopuszczalnej krytyki shuzacej
obronie spolecznie uzasadnionego interesu nie usprawiedliwia kazdego zachowania w tym tez
nagannego. Na taki stanowisku stangt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. IV
KK 132/04, ktory podniést, iz cze$é okre$lonej osoby, rozumiana jako kategoria normatywna,
korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od tego, jakg dana osoba ma opini¢ u jednostki czy
nawet w okreslonym Srodowisku.

Ustalenie, czy czyn stanowi czynno$¢ zwiazang z prowadzeniem okreslonej przez radcg
prawnego sprawy i czy ma charakter zniewazajacy, zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Ustaleh w tym przedmiocie Rzecznik nie poczynil.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, Rzecznik —przedwezesnie
uznal, iz zarzuty zgloszone w skardze nie znajduja uzasadnienia i nie moga stanowié
podstawy do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w GEJR uchylit postanowienie i
przekazat sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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