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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w G

w skiadzie

Przewodniczgcy : Grazyna Gliniewicz
Crzionkowie : Joanna Gibas - Kobierecka
Lidia Grzechowiak
z udziatem protokolanta: Marta Konkel

‘po przeprowadzeniu w dniu 18.05.2015r. w GYilposiedzenia, w sprawie rozpatrzenia
odwolania Jills CR od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w
GO dnia 20.01.2015r. 0 umorzeniu dochodzenia, w sprawie skargi na radce prawnego
DUIR SR~ podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r.

o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 507 z pbzn. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
GE z dnia 20.01.2015r. 0 umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami posigpowania obciazy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych w GEER, uznajac je
7a uiszczone,

Przewodniczacy kktadu




DKREGOWAIZBA RAD COW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

‘ 5
Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku Pan J{lS G wniést do OIRP w Gl
wszczgeie postgpowania dyscyplinamego w sprawic radcy prawnego DOl Wl wobec
niespelniania przez nig przestanck do wykonywania zawodu, -0 ktoérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 5 ustawy z dn. 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 507 z pon.
zm.). Pan N} G wynajat ww. radcy prawnemu Jokal mieszkalny. Radca prawny nie
uidcita ustalonego przez strony czynszu co skarzacy uznal za niezgodne z kodeksem etyki
radcy prawnego postepowaniem.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w GRJIR
po rozpoznaniu zawiadomienia, uznajgc, ze wskazane okoliczno$ci uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 pkt 11 2 ustawy z dn. 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 507 z p6Zn. zm.) postanowieniem z
dnia 8.05.2014r. wszczal dochodzenie w ninigjszej sprawie.

- Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w oparciu o ustalony na podstawie

zgromadzonych w sprawie dokumentow, notatek 1 zeznaf $wiadkow, stan faktyczny, Zastepea
Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, ze brak jest podstaw do postawienia DR wgll
zarzutow popelnienia deliktiéw dyscyplinamych przewidzianych w ustawie o radcach
prawnych i Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i postanowieniem z dnia 20.01.2015r. umorzyt
postepowanie w sprawic.
Na powyzZsze postanowienie skarzacy pismem z dnia 23.02.2015r., ktore wptynelo do OIRP w
GE~ dniu 24.022015r. zlozyl odwotanie, stwierdzajac m.in. iZ jest rozczarowany
postawa radcy prawnego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego, kidry jego zdaniem
szukal rozwigzania poprzez odwolanie si¢ do kompetencji sadu cywilnego by nie ocenié
zachowania kolezanki z korporacji. Wniést o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Rzecznika Dyscyplinarnego-

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Dyscyplinamego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego stusznie
umorzyt dochodzenie w sprawie, albowiem po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania
zachodzity ku temu wszelkie przestanki,

W trakcie prowadzonego dochodzenia nie potwierdzily si¢ zarzuty skarzgcego w zakresie
czynéw D. Wi ktore stanowilyby podstawe do sporzagdzenia wniosku o wszczecic
postgpowania dyscyplinarnego Jub skierowania wniosku o ukaranie do dziekana okregowej
i1zby radcow prawnych.

Radca prawny pozostaje strong w sprawie cywilnej, ktéra toczy sie przed Sagdem Rejonowym
w HVydzie! G Powodem w ninigjsze] sprawie jest skarzacy. Spor pomigdzy
stronami dotyczy zaplaty czynszu, za wynajmowany przez radce prawnego lokal.




Jak wymka z przeprowadzonego postepowania D-Vv- Oprocz zawarcia umowy
najmu, nie uczestniczyta w sprawach zwigzanych z przedmiotowym lokalem.

Skarzacy przypisuje radcy prawnemu mniewlasciwe postepowanie zaréwno w zyciu
prywatnym jak 1 zawodowym. Majac na wzgledzie ustalenia poczynione przez Z-ce
Rzecznika uznaé nalezy za uzasadnione odmowg sformulowania zarzutu w tym zakresie, Sad -
wzigl pod uwage przede wszystkim fakt, ze radcg¢ prawnego i skarzacego nie Igczyly
jakiekolwiek stosunki, ktore mialyby zwigzek z wykonywaniem obowigzkow zawodowych.
Umowa fgczaca strony dotyczyla wynajmu mieszkania i tego faktu nie zinigniaté  wékazanie
w ,.goree” umowy okreslenia strony: ,, Kancelaria Radey Prawnego DR V. Nic
muato to réwniez zadnego wplywu na odpowiedzialno$é strony za zobowigzania z tytulu
niniejszej UMoOwy.

Stusznie zostal rowniez oceniony, w tresci uzasadnienia postanowienia, zarzut braku zaplaty
przez radeg prawnego naleznosci z tytulu ww. umowy na rzecz skarzgcego. Rozstrzygniecia
dotyczace wzajemnych rozliczen nawet jesli nczestniczy w nich radca prawny jako strona nie
mogg stanowi¢ podstawy prowadzenia wobec niego postepowania dyscyplinarnego.

Trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutami zawartymi w odwotaniu. Zdaniem sgdu sprawa zostata
rozpatrzona nalezycie w zakresie czynow, o kiérych popefnienie obwinia skarzacy D. Wi
a ktore zdaniem sadu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie istnigjacego pomiedzy skarzacym a
radcg prawnym i jej malzonkiem sporem cywilnoprawnym, w szczegéInosci jego przyczyn i
tresci wzajemnych zarzutow wysuwanych w tym konflikcie.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz postepowanie radcy prawnego poprzez zawarcié
umowy najmu w sposob wyzej opisany pozostawalo bez wplywu na stosunki majatkowe
pomigdzy ww. stronami, a mozna odnicé¢ wrazenie, Ze niezaleinie od tego bylaby ona
narazona na zarzuty skarzgcego niezadowolonego z sytuacji prawnej, w ktérej sie  znalazt
z powodu braku zaplaty czynszu ze strony wynajmujace;.

Whrew twierdzeniom skarzgcego zarzuty kierowane pod adresem radcy prawnego pozostajg
bez zwigzku z naruszeniem przepiséw o radcach prawnych.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego nie mozna rowniez uznaé, iz radca prawny Dl
Wil popetnita jakiekolwick przewinienie dyscyplinarne.

Sad rozwazyl postanowienia ustawy o radcach prawnych jak i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 okrggowy sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy
dyscyplinarne czlonkéw okregowej izby radcéw prawnych wniesione przez rzecznika
dyscyplinarnego oraz odwotania, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2. Z kolei przepis art. 64 ust.
1 ww. ustawy o stanowi, iz radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego, za czyny sprzeczne ze
Stubowaniem radcowskim fub z zasadami etyki radcy prawnego. W art. 4 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego ust. 1 stwierdzono natomiast, 2¢ nieprzestrzepanie zasad etyki zawodowej
przez radcg prawnego stanowi podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Radca prawny winien kierowaé si¢ prawem. Zadna sytuacja prawna powstata na skutek
dokonywania prywatnych czynnosci, nie zwalnia radcy prawnego z obowiazku przestrzegania
zasad etyki wykonywanego zawodu. Postgpowanie radcy prawnego DU WR w
niniejszej sprawie nie narusza tych nakazow.

Z uwagi na fakt, Ze nie mozna zarzucié radcy prawnemu popehienia jakiegokolwiek czynu
naruszajgcego zasady etyki zawodowej, wobec braku znamion deliktu dyscyplinarnego,




umorzenie postgpowania jest uzasadnione, dlatego tez za stuszie nalezy uzna¢ postanowicnie

Z- cy Rzecznika.
Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstqple
Ninigjsze postanowienie jest ostateczne,

Cztonkowie

-

Przewodniczgcy




