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Uzasadnienie

AnsiERED AN i0yio skarge na dzialania radcy
prawnego logilllP TP Besmmawr sprawic o eksmisje toczace] sie
przed Sadem Rejonowym w K SuiRmssesivhaus: o
sygnaturze okt GNP : powodziwa Senpny oy
PN przcciwko Spdlce SRS ». - 0.0. z siedzibg W Sepeein
reprezentowanej przez radce prawnego [l TP omm»

Skarzgcy zarzucil radcy prawnemu, iz sktadajac odpowiedz na pozew w dniu 11
czerwea 2012r. zalgczyla do pisma dowody pod postacig pisma Spétki SR
S Sp 7 0.0. z dnia 25 marca 2011r. oraz pisma spotki GlPsp. z 0.0. 7
siedzibg w Ll dnia 10 lutego 2010r., ktdre to dokumenty w ocenie
Stowarzyszenia zostaly uzyskane z naruszeniem prawa.

‘Wediug Stowarzyszenia pismo z dnia 25 marca 2011r. o tredci zataczonej do
odpowiedzi na pozew nigdy nie zostalo dorgczone do Stowarzyszenia. Przesytka
polecong nadang przez gy #lllSy 7 o0.0. w dniu 1 kwietnia 2011r. , kt6ra
Stowarzyszenie odebrato 4 kwietnia 2011r. , zostalo wystane pismo datowane
na dziefi 25 marca 2011r. , ale o innej tresci niz to , kidre zostato zataczone do
odpowiedzi na pozew. W kopercie znajdowalo sie tylko jedno pismo daiowane
na dzien 25 marca 2011r.

Wedlug Stowarzyszenia pelnomocnik Spétki musiat posiadaé informacje , ze
pismo , ktére zalgcza do odpowiedzi na pozew, nigdy tak naprawde nie zostato
Stowarzyszeniu doreczone , bowiem nie zostalo ono sporzadzone w
omawianym okresie i powstalo tylko i wylgeznie na potrzeby procesu toczgcego
sig przed Sagdem Rejonowym w k

Skarzacy podat , Ze drugie pismo , o ktérym mowa powyzej — pismo z dnia 10
utego 2010r. pochodzito rzekomo od Spotki WP»- z 0.0. z siedzibg w
L@l kt6rg mial reprezentowad pan DSl , ktora to spotka nie .
figuruje jednak w zadnym rejestrze. Skarzacy wskazal, iz z danych uzyskanych
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej wynika , ze
Pan DesilinSAgeprowadzi dziatalnosé jako (NI
@By V/ediug Stowarzyszenia pelnomocnik procesowy powinien
zweryfikowaé otrzymane od swojego klienta informacje oraz rzekomo istnicjace




dokumenty , a nie postugiwaé si¢ w procesie danymi , ktére maja $wiadczyé na
niekorzys¢ przeciwnika , a ktdre w rzeczywistosci nie istnieja , albo nie istnialy
w dacie, w kidrej mialy by¢ sporzadzone.

Skarzacy zarzucit radcy prawnemu, iz do odpowiedzi na pozew zalgczono
projekt wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 marca 2012r.,
ktdry w zasadniczy sposob rézni si¢ zardwno od odpisu wniosku-doreczonego
Stowarzyszeniu w dniu 22 czerweca 2012r. , jak i od oryginalu tego wniosku
majdujgcego si¢ w aktach sprawy , ktdra toczyla si¢ przed Sgdem Rejonowym

la Sy S Vv 7. G pod sygnatura aki ANNEEEERp
S Skarzacy podal, Ze nie sposdb przy tym uznaé , aby pelnomocnik
Spoiki nie zdawal sobie sprawy z tego , Ze zalgcza do odpowiedzi na pozew
pismo o innej tresci niz to , ktdre zostato faktycznie przygotowane.

Nastepnie Skarzacy podal, iz radca prawny postugiwal si¢ w procesie o eksmisje
nie podpisanym przez nikogo pismem z dnia 6 kwietnia 2010r.— o$wiadczeniem
o potraceniu rzekomo istniejgcych wierzytelnosci Spotki -W stosunku do
Stowarzyszenia, traktujge je jako autentyczne, ktore to pismo nigdy nie zostalo
do Stowarzyszenia wystane, ani dorgczone w inny sposéb. Jest to — w ocenie
Skarzacego - kolejny przyklad na to , ze mocodawca radcy prawnego NP
T—- B&® albo sama radca prawny iworzy pisma na poirzeby
toczacych sie spraw sadowych oraz postuguje sig nimi , jako istniejacymi w
r % e ¢ z y w i s t o § ¢ i
Majge na uwadze powyzsze , wedlug Stowarzyszenia , nalezy w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci stwierdzi€ , iz wskazane pisma , czy ich projekty
zostaly sporzgdzone jedynie na potrzeby toczgoych sie procesow.

Jako kolejny zarzut Stowarzyszenie wskazalo, iz w odpowiedzi na pozew
petnomocnik Spotki iygsiradca pravny Ll Tengiie-5 egmmpowolala
7 swiadk6w , ktorzy mieli zeznawadé na okolicznos$¢ poniesienia szkody przez
- Spotke. W piSmie z dnia 28 wrzefnia 2012r. pelnomocnik Spétki powolala
kolejne dowody w postaci zeznan $wiadkéw, dazac do wydluzenia calego
postgpowania, bowiem ich liczba wyniosta 62 osoby , z czego czes$¢ z nich to
goscie hotelowi , kidrzy — w ocenie StowarzZyszénia - nie mogli mie¢ wiedzy na
temat spraw 1stotnych z punktu widzenia postgpowania. Zdaniem Skarzgoegoe
radca prawny powyzszych §wiadkéw powolata pommo istnienia zasad prekluzji
dowodowej., Niegaleznie od tego radca prawny nie wskazala adreséw do
dorgczefi dla powolanych przez siebie Swiadkéw, co réwniez wplywa na




przewlektosé 'calego postepowania. W ocenie Stowarzyszenia radca prawny
ewidentnie naruszyta prawa do obrony przystugujacego Jej klientowi.

Kolejnym zarzut wskazany przez Stowarzyszenie to wniesienie przez radce
prawnego _T‘I_W trakcie procesu o eksmisje wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej KRG BWis dotyczacej
stanu Zamku w TP Na rzekomeo istniejgce zarzgdzenie Sgdu , ktdrym
pelnomocnik Spotki miala zostaC zobowigzana do zlozenia oryginatu w/w
uzupelniajgcej opinii, radca prawny przedlozyla zupelnie inny dokument chege
—w ocenie Skarzacégo ~ w ten spos6b omingé zasady prekluzji dowodowe;.

-~ W odpowiedzi z dnia 28.04.2014 r. na skarge SERED -l
- Pl radca prawny 1N Tegiil9- PN vyjasinita , ze w

odpowiedzi na pozew wskazala wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie,
jakie przedstawit Jej klient. Jednym z uzyskanych od klienta dokgmentéw byto
pismo z dnia 25 marca 2011r. wraz z pocztowym dowodert jego nadania z dnia
1 kwietnia 2011r. Radca prawny o$wiadczyla, iz nie miata mozliwosci
zwergzﬁkowania czy przedstawione Jej pismo bylo rzeczywidcie zalagczone do
koperty Z przesylkq skierowang do Stowarzyszenia. Oparla si¢ w tym zakresie
na hmerdzemach klienta i na przedstawionym Jej pocztowym dowodzie nadania.
Drugie z pism, ktére przedstawit Jej klient, datowane bylo na dzies 10 lutego

- 2010r. 1 stanowilo rezygnacje podmiotu '. Sp. z 0.0. z uslug dzierzawcow
zamku. Podpisane bylo w sposdb nieczytelny. Pismo to uzyskata od klienta i
zgodnie z jego dyspozycja zalaczyla do odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na kolejny zarzut radca prawny wyjasnila , iz zalgczyla do

- odpowiedzi na pozew zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 marca 2012r. w

wersji otrzymanej od klient# (kopia bez podpisu). Wyjagnila, T wniosek-
sporzadzat kitka miesiecy wezesniej inny pelnomocnik i nie miata wiedzy w
jakim ksztatcie ostatecznie zostat on wystany do sgdu. Radca prawny
oswiadezyla , Ze nie byla takze pelnomocnikiem w postepowaniu z zawezwania
do préby ugodowe;.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu radca prawny wskazala, iz pismo z dnia 6
kwietnia 2010r. otrzymala od klienta niepodpisane i takie, zgodnie z jego
zaleceniem zalgczyla do odpowiedzi na pozew. Nie miata mozliwosci
weryfikacji, czy pismo to zostalo wyslane, czy tez dorgczone Stowarzyszeniu i
w tym zakresie opatla si¢ na twierdzeniach klienta. Radca prawny podala, iz .
wedlug Jej wiedzy nie toczy sie zadne postepowanie karne w przedmiocie




podrobienia jakichkolwiek dokumentéw przedstawionych w w/w postgpowaniu
sadowym przez Spotke Wil

W odpowiedzi na kolejny zarzut radca prawny wyjasnila, iz nieprawdziwe sg
twierdzenia Stowarzyszenia,’ jakoby w-odpowiedzi na pozew jako pelnomocnik
pozwanego zglosita 7 swiadkow. Jak ofwiadczyla , zgodnie ¥ obowiazujacymi
przepisami, w odpowiedzi na pozew =zostalo zgloszonych kilkudziesieciu
swiadkow , natomiast niektore adresy zostaty uzupelione w kolejnych pismach
procesowych. W jej ocenie powyzsze dzialania byly zgodne z interesem Jej
klienta , aibowiem zmierzaly do wykazania rozmiaru zaistnialej po jego stronie
szkody. Z uwagi na charakter dzialalnodci Jej klienta — dzialalnoéci hotelarskiej -
istniala uzasadniona koniecznos¢ przeprowadzenia dowodow z przeshichania
tych wszystkich gosci hotelowych , ktorych rezygnac;a zZ pobytu spowodowana
wadg obiektu (ogrzewania) wyrzadzita spélce- szkodq Dowody sie 3
sprekludowane albowiem zostaly powclane w odpowiedzi na pozew.

W oparciu o ustalenia dokonane w toku czynnosci sprawdzajacych Rzecznik
Dyscyplinarny stwierdzil, ze sformutowane przez Skarzacego pod adresem
radcy prawnego zarzuty zawarie w skardze sg bezzasadne.

W toku ezynnosci sprawdzajgoych Rzeoznik ustalil, iz dowody przedstawione
w odpowiedzi na pozew przez radce prawnego byly uzyskane bezposrednio od
klienta i w formie przez klienta przedtozone] (dotyczy pism z dnia 25 marca
2011x. 1 10 Tutego 2010r. , zawezwania do proby ugodowej z dnia 14 marca
2012r., pisma z dnia 6 kwietnia 2010r.). Natomiast co do wniosku dowodowego
z opinii inz. KelllllMe IR zccznik ustalil, iz zostat on przez Sad uznany
jako spozniony , ale dopuszczony z urzedu z uwagl na mezqunosc tej opinii w
aktach sprawy. ' '

‘Wobec powyzszych ustalen Rzecznik uznat, iz brak jest podstaw do wszczecia
dochodzenia o czyny zawierajagce znamiona przewinier dyscyplinarnych
okreslonych w przepisach art. 64 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy o radcach prawnych , a
zatem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2, art. 305 § 1 kpk w zwiazku z art. 74!
ustawy o radcach prawnych postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. odmowit
wszczecia dochodzenia.

Powyzsze postanowienie Skarzacy zaskarzyl odwolaniem z dnia 6 czerwca 2014
r, wnoszac o wszczecie postepowania dyscyplinamego przeciwko radcy

prawhemu _T- By 7 uwagi na naruszenie Kodeksu Etyki




Radcy Prawnego poprzez postugiwanie si¢ sfalszowanymi dokumentami przed

Sadem Rejonowym w KUNiil S/ydzial WP oraz w innych
postepowaniach, w ktorych stronami sg S oraz RSN Sp.z o.0.

zastgpowana przez radog prawnego Tl - 5w

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny, zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny wlasciwie
przeprowadzil czynnosci sprawdzajgce w sprawie i dokonal prawidlowych
ustalen.

Rzeczmk Dyscyplinarny trafnie uznal, iz sposéb postgpowania radcy prawnego
I‘ T‘B- nie uzasadnia wszczecia dochodzenia o czyny

zawierajgce znamiona przewinien dyscyplinarnych.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego wobec wyjaénien: radcy prawnego zawartych w
odpowiedzi na skargg, iz dowody przedstawione w odpowiedzi na pozew byly
uzyskane bezposrednio od klienta 1 w formie przez klienta przedlozonej oraz
obowigzujacej w postepowaniu dyscyplinarnym zasady domniemania
niewinnoéci - brak bﬁo podstaw prawnych do wszczecia przeciwko radcy

- prawnemu  laffli9 T‘B‘ dochodzenia o czyny zawierajgce

znamiona przewinien dyscyplmamych okreslonych w przeplsach art. 64 ust.1

_pkt 112 ustawy o radcach prawnych.

Kosztami postgpowania obcigzono Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w
G, uznzj3c je za uiszczone.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

PRZEWODNICZACY




