G dn 21.07.2014

Sygn. akt D 43/14

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w Gl

w skiadzie :
Przewodniczacy : Bozena Micewicz
Czionkowie :JoanhaGibas-Kobierecka
Lidia Grzechowiak

Protokolant: Marta Konkel

Po przeprowadzeniu w dniu 21.07.2014 r. w G- rozprawy w sprawie radcy
prawnego Rt WallD syna Vi 4pEp
ur. w dniu <
obwinionego o to , ze
nienalezycie wykonywat zawdd radcy prawnego oraz popefnit czyny sprzeczne z zasadami
etyki radcy prawnego przez to, iz poczawszy od listopada 2009 r. do chwili obecnej nie
wykonywat nalezycie obowigzkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug prawnych
zawartej w dniu 1.09.2009 r. z SENNEEERS CAI(rrowadzacym dziatalno$é gospodarcza
pod firma (i - sicdziba w Ry, poprzez
to, ze:
1. nie informowat wskazanego wyzej klienta o postepie prowadzonych na jego zlecenie
spraw,
2. nie rozliczyt sig ze wskazanym wyzej klientem z wykonanej pracy i poniesionych
nakladéw; a nadio nie zwrocit temu klientowi — po wypowiedzeniu przez niego umowy
i pelnomocnictw {pismami z dnia 24.05.2012 r.,, 30.07.2012 r;, 11.08.2012 r oraz
21.01.2013 r.) — dokumentéw zwigzanych z powierzonymi sprawami.
3. 1. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.1 punkty 1) i 2} Ustawy w zw.
zart.1, art4 ust..1, art. 6 oraz art.28 ust. 5 i ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

uznaje chwinionego winnym

O o e e e
nienalezycie wykonywat zawéd radcy prawnego oraz popetnit czyny sprzeczne z zasadami
etyki radcy prawnego przez to, iz poczawszy od listopada 2009 r. do chwili obecnej nie
wykonywat nalezycie obowigzkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie usiug prawnych

zawarte] w dniu 1.09.2000 r. z St (promdi e - -
pod firmg |, ' bz siedziba w gl poprzez

to, Ze:

4. nie informowat wskazanego wyzej klienta o postepie prowadzonych na jego zleceme
spraw,

5. nie rozliczyt sie ze wskazanym wyzZej klientem z wykonanej pracy i pomes;onych
naktadow; a nadto nie zwréceit temu klientowi — po wypowiedzeniu przez niego umowy
I petnomocnictw (pismami z dnia 24.05.2012 r., 30.07.2012 r., 11.09.2012 r oraz
21.01.2013 r.) — dokumentéw zwigzanych z powierzonymi sprawami. -

6. tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.1 punkty 1) i 2) Ustawy w zw.

¥ zart1, art.4 ust.1 , art. 6 oraz art.28 ust. 5 i ust.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

(okres!enle CZymJ przypisanego obwmlonemu z podaniem czasu i miejsca jego popelniepia )




i

co stanowi przewinienie. z art. 64 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ({tekst jednolity Dz.U.z2010r. Nr 10, poz. 65 z pbzn. zm.))

i 1, art4 ust.1, art. 6, art.28 ust.5 i ust.11 Kodeksu zasad etyki radcy prawnego .

Na podstawie art. 65.1 pkt 1} iart. 70° w/w ustawy o radcach prawnych

I wymierza kare dyscyplinarmg upomnienia

If zasgdza od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych w G-kwote
1198, - (sfownie : tysiac sto dziewiecdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Cztonikowie Przewodniczgcy




UZASADNIENIE

Pan SNECER 'Pokrzywdzony/ zlozyl dnia 5 kwietnia 2013
roku skarge na radce prawnego REll§ W /Obwiniony/,
zarzucajac ,ze dziatajac na podstawie zawartej umowy o $§wiadczenie
uslug prawnych, po powierzeniu do prowadzenia dwéch Spraw o
zaplate, nie wykonywal nalezycie podjetej umows obstugi prawnej,
poprzez nie informowanie o stanie wniesionych spraw, nie rozliczenie
si¢ z pobranej tytulem wpisu sagdowego zaliczki w kwocic 10 775,-
zlotych. Pokrzywdzony zarzuca ponadto nie dokonanie przez
Obwinionego rzetelnej oceny stanu faktycznego i prawnego Sprawy o
80 000,- zlotych , ktéra poza przygotowaniem wezwan i kilku pism
nie zostala skierowana na droge postepowania sadowego , w koficu
Pokrzywdzony dowiedziat si¢ o upadlosci diuznika. Pokrzywdzony
zarzuca rowniez unikanie z nim kontaktéw i nie  odbieranie
telefondw, co uniemozliwialo uzyskanie od Obwinionego
Jakichkolwiek informacji o prowadzonych sprawach, a takze nie
zwrocenie po zakonczonej wspdltpracy pobranych dokumentéw.
Obwiniony w trakcie przestuchania nie przyznat sie do zarzucanych
mu czyndéw, stwierdzit ze pozew w sprawic NI zostal
wniesiony , ktérego kopi¢ przekazal Pokrzywdzonemu, nie pamieta
jednak dalszych loséw postepowania i pism z postepowaniem
zwigzanych. Obwiniony wskazal mozliwo$é zakofczenia sprawy
ugodowo, w zakre$lonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
~ terminie, jednak nie udzielit informacji o wynikach podjetej préby
porozumienia si¢ z Pokrzywdzonym.

Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Pokrzywdzonego z Obwinionym wigzata umowa o §wiadczenie ushug
prawnych, na podstawic ktérej Pokrzywdzony powierzyt m. innymi
do prowadzenia dwie sprawy na droge postepowania cywilnego. W
jednej sprawie pko _, Pokrzywdzony przelal na konto
Obwinionego zaliczke w kwocie 10 750,65- ztotych dnia 6 listopada
2009 roku, z ktdrej si¢ z Pokrzywdzonym nie rozliczyl. Nie zwrécil
dokumentéw ani w tej sprawie ani w inncj dotyczace; e -
Wwy, nic odbieral pism od Pokrzywdzonego, co znalazio




potwierdzenie w przediozonych przez Pokrzywdzonego dowodach, w
zeznaniach Pokrzywdzonego nie sprzecznych z wyjasnieniami
Obwinionego zlozonymi na rozprawie. Obwiniony przyznal, ze nie
rozliczyt si¢ z pobranej zaliczki, ze wzajemnie szukali z

- Pokrzywdzonym kontakiu, nie pamigta przebiegu procesu sadowego

w sprawie pko firmie ‘ nie pamieta, jakie dokumenty
zostaly zwrécone, jakie nie, przyznal, ze zaniechal wspolpracy z
Pokrzywdzonym, wobec nie podpisania nowej umowy o $wiadczenie
ustug prawnych, o co zabiegal. Obwiniony przyznal réwniez , ze
wbrew zobowiazaniu nie uzupehil dokumentéw dla Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. '

Dowéd: - umowa o $wiadczenie ustug prawnych  /k.5/
- przelew bankowy z dnia 06.11.2009 r /k.28/
- potwierdzenia zwrotu korespondenciji /k.34,36,37/

Sad Dyscyplinarny uznat ,ze zebrany materiat dowodowy jest
wystarczajacy do uznania Obwinionego winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw stanowigcych naruszenie zasad Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z popelieniem przewiniei
okreslonych w art.64 Ustawy o radcach prawnych.

Wymierzajac kare upomnienia okreSlong w art.65.1 1), Sad miat na
uwadze postaw¢ Obwinionego na rozprawie, ktéry  zalujac
popetnionych przewinienh wnidst o ukaranie karg najmniej dolegliwa.

Odnosnie kosztéw postepowania, w razie wydania orzeczenia o
ukaraniu, sad dyscyplinarny na mocy art.70 ze znakiem 6 ustawy o
radcach prawnych obcigza ukaranego radce prawnego kosztami
postgpowania i takiej tresci orzeczenie wydat Sad.

Przewodniczacy




