POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnege w GHlliR

w skladzie

Przewodniczacy : ZJCZ’WL .. C/’ Ll b B
-~ . 3
Czlonkowie /tfé e, (ot bt . Llolres €t
y;
J’ N
(. §/J,ﬁg i gt
: . ’ FoE ..
z udzialem protokolanta: I}C&/ bty HLaAL et
J
o
po przeprowadzeniu w dniu AL00 A5 1w G posicdzenia, w sprawie
2 . ,r_/\}

rozpatrzenia odwolania bm L ORI,
od postanowicnia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w G z dnia

-7 - A S P/ . . . . .
con 2L L S L e N J@i’ér. 0 odmowic wszezg¢eia-dochodzenia / umorzeniu dochodzenia,

-

w sprawie skargi na radce prawnego (;i- «QF ............................ ,
. 3 ( . .
na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74! "ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.)
- postanawia

1/ utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego przy OIRP w
G dvia . 757 1. 7% 1. o odmowie-wszezesia dochodzenia / umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Gl uznajac je
Za UiSZCZOme.

e i T T T T o o o o O e A

Przewodniczacy skladu Czlonkowie sktadu |

...........................




Sygn. akt: D - 4/15
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.11.2014r. Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w G- Anna Maria Niewiadomska, po przeprowadzeniu
dochodzenia na skutek ,,Skargi na radee prawnego A.Z-” z dnia 26.02.2014r.
ztozonego przez P. K. NGB n2 podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk,w zw. z
art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t.j. DzU. z 2010r. Nr 10, poz.
65, z pdzn, zm.) — umorzyl dochodzenic w sprawie nienalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego 1 naruszenia Kodeksu Eiyvki Radcy Prawnego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. 0 radcach
prawnych w zwigzku z art. 22 pkt 4 Kodeksu Etyki Zawodu Radcy Prawnego.

W uzasadnieniu tfegoz rozstrzygnigcia stwierdzono, ze na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do dalszego prowadzenia dochodzenia
ani tez do przedstawienia radcy prawnemu AN ZJJ zarzutu nienalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego. W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
wyjasnienia zlozone przez radce prawnego A-Z- poparte zlozong przez strony
postgpowania dokumentacjg nie daja podstaw do twierdzenia, ze wystepujac przed
odpowiednimi organami gminy informowala ja o zaistnialym stanie faktycznym w
sposob sprzeczny z prawda. Zastgpca Rzecznika nie dopatrzyl si¢ naruszenia débr
osobistych Skarzacej, czy tez innych praw majatkowych i niemajatkowych. '
Wobec powyzszego w tym zakresie radca prawny nie naruszyl! zasad kodeksu etyki
radcy prawnego. Tym samym nie zaszly okoliczno$ci determinujgce mozliwosé
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Biorge pod uwagg, iz radca prawny ANFZJJJJi} wypelnila norme opisang powyzej z
nalezyta starannoscia, zasadne bylo umorzenie dochodzenia w tej sprawie przez Z-ce
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zgodnie z pouczeniem, pismem z dnia 26.02.2015r. Skarzaca zlozyla ,,Odwolanie od
postanowienia Z-cy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 30.11.2014r. o umorzeniu dochodzenia” w sprawie R - 22/14, ktére zaskarzyla w
calosci, wnoszac o jego uchylenie i wrécenie sprawy do ponownego rozpoznania
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, zlecajagc jednoczesnie przeprowadzenie odpowiednio
postepowania 1 uzupelnienie materialu dowodowego. Wnosi réwniez o rozpoznanie
sprawy w szerszym zakresie niz prezentowane odwolanie, przy uwzglednieniu wszelkich
naruszenn i uchybien w postepowaniu R-22/14 oraz dziataniu radcy prawnego A-
Zaskarzonemu  postanowieniu  zarzuca, ze - ze stanowiskiem  Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego nie sposob sie  zgodzic¢, dlatego poddaje je ocenie w ramach
odwolania przed Okregowy Sad Dyscyplinamy przy OIRP w G-

Okregowy Sad Dyscyplinarny w _po rozpoznaniu w dniu 18.05.2015r. sprawy
radcy prawnego AN 7 Sygn.akt D - 4/15 na skutek ,.Odwolania” NG




NEEB na podstawie art. 437 § 1 k.p.k, w zwigzku z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych ( tj. Dz.U. z 2010r. Nr 10, poz. 65 z péZn. zm.) postanowit utrzymaé
w mocy postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w G-o
umorzenin dochodzenia z dnia 30.11.2014r. i kosztami postepowania obcigzyl
Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w GENJER uznajac je za uiszczone.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w GHJ w przedmiotowej sprawic uznal, iz Rzecznik
Dyscyplinarny wydajagc postanowienie o umorzeniu dochodzenia w  stosunku do
zarzutow bedacych przedmiotem postanowienia o wszezgciu dochodzenia, prawidiowo
uznal, iz w przedmiotowe] sprawie nie doszlo do naruszenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, a radca prawny A} ZENM@ nie dopuscita si¢ czynu, zawierajacego
znamiona ktéregokolwiek z przewinien dyscyplinarnych, okreslonych przepisem art. 64
ust.1 pkt 112 ustawy o radcach prawnych.

Skarzaca P. K-N-przesluchiwana w dniu 30 kwietnia 2014r. w charakterze
swiadka nie skonkretyzowala zarzutéw wysuwanych do mecenas A ZHR
stwierdzila tez, ze za wszystkie decyzje administracyjne wydane w Jej sprawie
odpowiedzialno$é ponosi wylacznie radca prawny.

Z zeznah Swiadka radcy prawnego A 78 . kiore Okrggowy Sad Dyscyplinamy
uznat za spéjne i w pelni wiarygodne, popartych zlozona przez strony postgpowania
dokumentacja - nie wynika aby dopuscita si¢ Ona wskazanych w ,.Skardze” z dnia
26.02.2014r. czyndéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze za wiarygodne uzna¢ nalezy
zeznania zlozone przez radce prawnego odnosnie prowadzenia spraw w gminie przez
pracownikéw merytorycznych wzedu, oraz brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wystepujge przed odpowiednimi organami gminy radca prawny informowata Skarzgca o
zaistnialym stanie faktycznym w sposdb sprzeczny z prawda.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze nie dopatrzyl si¢ naruszenia dobr
osobistych Skarzacej, czy tez innych Jej praw majatkowych, czy tez niemajgtkowych.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego brak bylo podstaw do przedstawienia radcy prawnemu AN
78 zorzutu  nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, tj. o czyn
okreslony w art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych, a takze
naruszenia art.. 22 pkt 4 Kodeksu Etyki Zawodu Radcy Prawnego, umorzenie
postepowania w sprawie jest w pelni uzasadnione.

Wskazujge wicc na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencii.

Ninigjsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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