A0l -

POSTANOWIENIE

Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Przy okregowej Izbie Radeéw Prawnych w G IR

w skltadzie

Przewodniczgey :

_ ‘ Cztonkowie :

od po%ani/o Tfa Zastepey Rzeczmka Dyscyphnamego OIRP w C-z dnia
.................. r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia /-smorzenin-doshodzenia;

na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
p:rawnych (tekst jednolity Dz.U. 22010 . Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.)

...............

postanawia

1/ utrzymac W mocy postanowienic Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
R o 0597, Y. .x. 0 odmowie wszozecia dochodzenia [ amoszenty-dochodzemntzs’

2/ kosztami postgpowania obciazyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych w G-uznajacc je
Za uiszczong.

Przewodniczacy skfadu Czlonkowie sktadu




Sygn. akt: D —-39/14
' UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gl ustahl nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Pismem z dnia 12.04.2012r. (skarga) Nl <eumll z=wiadomil Dziekana OIRP w (-
0 naruszeniu przez radeg prawnego Goggiiis Bggmpeasad etyki nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego poprzez min. sporzadzenic opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
w sprawioglijj NN, brak osobistego kontaktu z Zawiadamiajacym, cynizm oraz biernosé
podczas wykonywania obowiazkéw pelnomocnika z urzedu.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego - po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych -
ustalif, iz pismem z dnia 14.03.2012 r. radca prawny Coggge Bes zostal wyznaczony
petnomocnikiem z urzedu dla X Ko v sprawic o sygn. akt: (NN o
zaplatq W dniu 05.04.2012r., radca prawny sporzadzil opini¢ prawna o braku podstaw do
wniesienia skargi skarg kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
G dnia 30.11.2011 o sygn. akt:

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, ze brak jest podstaw do wszezecia
postgpowania dyscyplinarnego, gdyz przyjety przez radee prawnego sposOb postepowania jest
zgodny z przepisem art. 118 § 5 Kodeksu postqpowania cywilnego. Z uwagi na fakt, iz Sad
Apelacyjny nie stwierdzit podstaw do uznania w/w opinii za sporzadzong niezgodnie z zasadami
-nalezytej starannosci, brak jest podstaw do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Rzecznik
stwierdzit nadto, iz radca prawny nie miat obowigzku konsultowania podejmowanych przez niego
dzialan z osoba, ktéra reprezentuje, w szczegélnodci nie ma obowiazku kontaktowania sie z nia,
jezeli jest w stanie wyrobi¢ sobie poglad prawny w danej sprawie.

Z uwagl na powyzsze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w GYjjjjJiilibostanowieniem
z dnia 03.03.2014, sygn. ak{@jPodmowit wszczecia dochodzenia. :

Od powyzszego postanowienia odwolat sig J. }. W pismie z dnia 13.04.2014r,
zaskarzyt w/w postanowienie. Skarzacy podnidst, iz Rzeczmk Dyscyplinarny bigdnie vznal, iz brak
jest podstaw do wszczecia dochodzenia i tym samym naruszy! on obowiazujace przepisy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G-zw.aiy} co nastepuje

Ustalony powyzej sposéb postepowania radey prawnego G Femsm jako

pelnomocnika procesowego z urzedu wyznaczonego dla skarzacego KenllRY
odpowiadal dyspozycjom art.118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktdrym:
Lart118 § 5. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiqzki z postepowaniem
kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocrnego
orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest zobowigzany niezwlocznie
zawiadomié na pismie o tym strong oraz sad, nie poiniej nii w terminie dwdch tygodni od
zawiadomienia o0 wyznaczeniv. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolgcza
sporzqdzonq przez siebie opinig o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalgezana
do akt sprawy i nie jest doreczana stronie przeciwnej.”

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, radca prawny Gi Base, po otrzymaniu
zawiadomienia 0 wyznaczeniu go petdomocnikiem z urzedu ( pismo Dztekana Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 14.03.2012), wykonal ciazace na nim obowiazki, wynikajace =z
cytowanego przepisu. Zapoznal si¢ z aktami sprawy, a nastgpnie w dniu 05.04.2012r. sporzadzil
opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gz duia 30.11.2011r, w sprawic ESEMNMS. Opini¢ prawng wraz z
pismem przewodnim radca prawny przestal do Sadu Apelacyjnego w G4l oraz do Nyl
Keynsiiliae i ORP v G

Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, radca prawny G’ Bamm nalezycie wypelnit ciazace
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na nim obowiazki zawodowe. Sad Apelacyiny w G ie mial zastrzezen, co do stanowiska
zawartego w wydanej opinii prawnej, o czym $wiadczy brak sygnalizacji organom samorzadu
zawodowego radcow prawych ze strony Sadu o powstaniu bledu podezas wykonywania
obowigzkéw zawodowych przez w/w pelomocnika z urzedu. Gdyby bowiem opinia ta nie
zostala sporzadzona z zachowaniem nalezytej starannosci, Sad skorzystalby z dyspozycji
art.118 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra brzmi nastepujaco:

»art.118§6. Jezeli opinia, o ktdrej mowa w § 5, nie zostala sporzqdzona z zachowaniem zasad
nalezylef starannosci, sqd zawiadamia o Yym wlasciwy organ samorzqdu zawodowego, do ktérego
nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wlasciwa okregowa rada adwokacka lub
rada okregowej izby radcéw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Przepis
art. 117(3) § 2 stosuje sie odpowiednio.”

Zgodnie z trescig przywolanych i cytowanych przepisow, powinnoseia radey prawnego
ustawionego z urzgdu w zwiazku z postgpowaniem kasacyjnym, jest przede wszystkim zapoznanie
si¢ z ektami sprawy oraz dokonanie oceny czy istnieja podstawy prawne do wniesienia skargi
kasacyjnej. Jezeli radca prawny nie znajduje podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jego
obowigzkiem jest poinformowanie o swoim negatywnym stanowisku‘Sad i strong na rzecz
ktérej dziala. W takim przypadku radca prawny nie ma prawnego obowiazku sporzadzenia
skargi dla kiérej nie znajduje uzasadnienia.

Wykonujac powyzsze ustawowe obowiazki, radca prawny nie ma bezwzglednego
obowiazku kontaktowania si¢ osobiscie z reprezentowang z urzedu osoba. Radea prawny moze na
podstawie akt sprawy i w oparciu o posiadany wiedze prawnicza, do$wiadczenie zawodowe
wyrobi¢ sobie poglad prawny w danej sprawie. Tym samym nie ma tez obowigzku
konsultowania sporzadzanej w sprawie opinii prawnej o braku przeslanek prawnych do
whiesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W takiej sytuacji brak bezposredniego kontakiu
z klientem, nie narusza norm regulujacych stosunki miedzy pelomocnikiem wyznaczonym z
urzedu, a mocodawca, ani tez norm prawnych oraz etycznych.

- W tym stanie rzeczy, majac na uwadze ustalone fakty i przywolane przepisy stwierdzié

nalezy, ze radca prawny G Bes® - wydajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego w UMMl z dnia 30.11.2011z, w
sprawicgiSN - nie uchybil obowigzkom zawodowym i tym samym nie narazil sie na
odpowiedzialnos$é dyscyplinarng.
~ Radca prawny Gyumsgpe Bl - b2 podstawie przeprowadzonej analizy akt sprawy,
obowigzujacych przepiséw, orzecznictwa i pi§miennictwa, oraz posiadanej wiedzy prawniczej i
dos$wiadczenia zawodowego, a nastepnie przesylajac opini¢ do Sadu, oraz do
- w pelni wykonal cigZzace na nim (z mocy przepisu art. 118 § 5 Kodeksu postgpowania
cywilnego) ustawowe obowiazki pelnomocnika z urzedn. Peliomocnik z urzedu nie ma
obowigzku - a nawet prawa - uzgadniania tresci wydawanych przez siebie opinii prawnych z osoba,
ktérg reprezentuje. Winien by¢ niezalezny w swoich pogladach, opiniach i nie ulegaé naciskom
stron zainteresowanych oraz dzialaé na podstawie przepiséw prawnych, a nie zadafi swoich
Mocodawcow.
Dodatkowo, Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz z materialu dowodowego nie wynika, azeby r.pr.
Gaggiige Bllloy! bierny, cyniczny lub, ze ,,uniemozliwit pokrzywdzonemu dostep do Sadu, ktéry
zajaiby obiektywne stanowisko w sprawie”. Jak wskazano powyzej r.pr. GYjjjjil} Bl ziatat na
podstawie przepis6w prawa, za$ twierdzenia pokrzywdzonego sa gofostowne.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik Dyscyplinarny prawidtowo uznal, ze radca prawny

BElvic dopuscit si¢ czynu zawierajacego znamiona ktéregokolwiek z przewinief
dyscyplinarnych, okreslonych-przepisem art.64 ust.1 pkt 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych.

Wskazujac wiec na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentenci.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne 1 nie podlega zaskarzeniu.




Przewodniczacy

Czlonkowie




