GENE dni= 28 lipca 2014 1.
Syen. akt D —38/14

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gl il

w skladzie :
Przewodniczgcy : Katarzyna Sobala
Cztonkowie : Malgorzata Szychowska
Marcin Lopaciaski
z udzialem protokolanta : Marty Konkel

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r. w Gl na posiedzeniu sprawy
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postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowe]j Izby Radeéw
Prawnych w CHNNR o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie radecy

prawnego U WNEE. o podstawic art. 437§ 2 kpk,

postanawia

uchyli¢ postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarmego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w G o odmowie wszczecia dochodzenia i przekazad
sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy Cztonkowie 4
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Sygn. akt: D-38/14 .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 grudmia 2011 = -51_ ]
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skarge na postgpowanie niegodne radcy prawnego podczas wykonywanie zawodu przez radcg
prawncgo Pyl D@l Skorzacy - zarzucit, iz radca prawny wystepujgea jako
pelnomocnik pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowe; M W sprawic o sygn. akt:
podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2011 r. przed Sadem Okregowym w G Wydzia!
Cywilny obrazila powoda oraz udziclala klamliwych wyjaénieh. Wypowiadajac sig w kwestil
dostarczenia zadanych przez powoda dokumentéw, radea prawny stwierdzila, ze jej zdaniem
zadanie powoda jest bezzasadne, ze on potrzebuje list obecnosci tylko po to, aby biegaé po osiedlu

i nagabywaé osoby uczestmiczgce w zgromadzeniu. Poza tym radca prawny stwierdzila, iz takie
zadanie powoda to przestgpstwo i powiadomi ona czionkéw organéw spéidzielni, ktorzy zlozg na
powoda doniesienie na policja o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Zdaniem Skarzacego,
w przytoczonej wyzej wypowiedzi radca prawny ujawnita swoj osobisty negatywny stosunek do
0s6b uczestniczacych w procesie oraz przekroczyla granice wolnosel stowa. Stanowcze
stwierdzenie radcy prawnego © powiadomienin Organow §cigania zostalo odebrane przez
Skarzacego jako grozba.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu czymmodci sprawdzajgeyceh,
stwierdzil, iz radca prawny _ DI nic dopuscila sig czynéw zawierajacych
znamiona przewiniefi dyscyplinarnych i postanowieniem Zz dnia 6 grndnia 2013 r. odmoéwil
wszczecia dochodzenia w sprawie. , o
Od powyzszego postanowienia odwolato sig o
. CEN M ST o
W pismie z dnia 7 kwictnia 2014 . Skarzacy podniést, iz w zlozonej skardze bardzo dokladnie
przedstawil zachowanie radcy prawnego podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2011 r., gdzie radca
pravny B D DU premedytacia udzielala Sadowi kiamliwych wyjanien oraz
zaatakowata stownie powoda oraz czlonk6éw spoldzielni uczestniczacych W postgpowaniu
sadowym, stosujac do nich grozby bezprawne. Skarzacy zarzucil, iz Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego opart rozstrzygnigeie W sprawie na klamliwych, wybielajacych swa osobe
wyjasnieniach radcy prawnego. Skarzacy twierdzi, radca prawny udzielita klamliwych wyjasnied
celem usprawiedliwienia 1 zatuszowania swego bezprawnego postepowania. Skarzacy podnidst, iz
w trakcie rozprawy nie bylo w ogble mowy o przestepstwie podrabiania dokumentéw lecz
zastosowanie grézb bezprawnych ze strony radcy prawnego zostato spowodowane zadaniem przez
powoda dostarczenie do aki toczacego sig postepowania dokumentéw, bedacych w wylaeznym
posiadaniu Spétdzielni. W ocenie Skarzacego wyjasnienia radcy prawnego ziozone w sprawie nie
zostaly w zaden sposdb potwierdzone ani udokumentowane. W zwigzku z powyzszym Skarzacy
wnosi o przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w GYiJizwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim zarzutu sg
zasadne. Okregowy Sad Dyscyplinarny w calej rozciggloéci podziela stanowisko Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz nie mozna uznac za niezgodny z prawem, cZy nieetyczny whiosek
radcy prawnego D— o oddalenic zadahi powoda do zlozenia w Sadzie
okreslonych dokumentéw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedury cywilnej, petnomocnik
procesowy ma prawo skiadania wnioskéw dowodowych i odnoszenia si¢ do Zzgdan strony
przeciwnej. Ma prawo do wyrazania swoich opinii, zaréwno w pismach procesowych, jak i na
rozprawie. Ma prawo 1 obowigzek ustosunkowania sic do wnioskow strony przeciwnej, albowiem
na tym, miedzy innymi, polega wiadciwe reprezentowanie strony w toku procesu. Sam fakt nie
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akceptowania przez Skatzacego stanowiska pelnomocnika procesowego stromy przeéiwnej, nie
daje podstaw do czynienia radcy prawnemu zarzufy niewiasciwego wykonywania zawodu. Tym
bardzisj, ze ostatecznie niezawisty Sad podejmuje decyzjg o uwzglednieniu Iub oddaleniu whiosku
dowodowego strony.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzuiéw, nalezy stwierdzi, iz niezbgdne jest uzupetnienie
posigpowania wyjasniajacego 1 usunigcie brakéw polegajgeych na niewyjasnieniu istotnych dla
sprawy okolicznodci. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego dokonat oceny kolejnych zarzutow,
sformutowanych w skardze, wylgcznie w oparciu o wyjadnienia radcy prawnego
1- przedstawione w pismie z dnia 25 czerwca 2012 r. oraz kserokopie protokotdw
rozpraw przez nig przediozone. Wobec kwestionowania przez Skarzacego ' w odwotaniu z dnia 7
kwietnia 2014 r. prawdziwo$ci wyjasniei radcy prawnego, przeprowadzone przez Zastgpog
Rzecznika postepowanie nalezy uznaé za niewystarczajgce. Przedmiotem skargi jest nieetyczne
zachowanie radcy prawnego na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 x
przed Sgdem Okregowym w ydziatf§Cywilny w sprawie o sygn. akt:

7 treéci skargi wynika jednoznacznie, iz Skarzacy zarzuca radcy prawnemu, Ze na rozprawie w dniu
29 listopada 2011 r. skladat Klamliwych wyjasnienia, przekroczyt granic wolnosci stowa, stosowatl
grozby w postaci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpsiwa oraz wjawnil osobisty,
negatywny stosunek do niego. W tej sytuacji, Rzecznik winien przeprowadzi¢ dowdd z dokumentu
- protokolu z rozprawy, znajdujacego si¢ w aktach Sadu Clkrggowego W C-Wydziak B
Cywilny w sprawie o sygnauuze_. Przepis art. 157 Kodeksu postgpowania cywilnego
stanowi, ze z przebiegu posiedzenia sadu sporzadzany Jjest protokdt pod kierunkiem
przewodniczacego. Protokél z rozprawy jest dokumentem urzedowym 1 korzysta z domniemania
prawdziwosci. Analiza tresci wskazanego wyzej dokumentu pozwoli na ustalenie stanu faktycznego
i obiektywng oceng zarzutéw Skarzacego. Majac na uwadze, 12 zgodnie z przepisem ari. 160 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, terminem prekluzyjnym do zgloszenia wniosku o sprostowanie
lub uzupekienie protokolu jest zakoticzenie nastgpnego posiedzenia sagdu w te] samej instancji,
Rzecznika winien przeprowadzi¢ dowdd z protokotu kolejnej rozprawy, w celu ustalenia czy tresé
protokotu z rozprawy z dnia 29 listopada 2011 1. nie ulegata zmianie.

Na mocy att. 433 Kodeksu postgpowania karnego w zwigzku z art. 74! Ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radeach prawnych, Sad Dyscyplinarny, dzialajgc w niniejszej sprawie jako sad
odwolawczy, rozpoznaje sprawg w granicach érodka odwolawczego i jest obowigzany rozwazyc
wszystkic waioski i zarzuty, wskazane w §rodku odwotawczym. :

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal iz uzupeinienie postgpowania wyjasriajacego
w wyzej wskazanym zakresie, pozwoll na rzetelne wyjasnienie sprawy i wydanie nzasadniohego
rozsirzyghiecia.

Na podstawic art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 70* 1 art. 74"
cytowanej Ustawy o radcach prawnych, ninicjsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega
zaskarzeniu.




