Sygn. akt D 37/14

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

walllp Dnia 16 lipca 2014roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny WP w skiadzie:
Przewodniczgca: Anna Bogdanis
Czionkowie: Wiadysfaw Leszczynski,

Jerzy Solanski
Protokolant: Marta Konkel
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 roku odwotania (NN —
od Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OiRP w- 0
odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie ari., 437 § 1 kpk, w zwigzku z art.
74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( fekst jednolity Dz.U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65 z pdZA. zm) '

postanawia
1. utrzymad w mocy postanowienie Zastepby Rzecznika Dyscyplinarmego
OIRP w -2 dnia 7 kwietnia 2014 roku o odmowie wszczgcia dochodzenia
2. kosztami postepowania obcigzyé Okregowg lzbg Radcoéw Prawnych w

Gl .z ajac je za uiszczone.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku, przekazanym przez Prezesa Sadu
Rejonowego - --w-do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
- przy pisémie z dnia 21 lutego 2014 roku (data wptywu 26.02.2014 roku)
skaqucy“ wnidst o wszczecie dochodzenia przeciwko radcy
prawnemu (NG = przyczyn , (...} jak w uzasadnieniu” pozwu o
zaplate zataczonym do wniosku tj braku kontaktu ze skarzgcym w Areszcie
Sledczym w P - cdzie skarzacy przebywa — w sprawie wniesienia skargi
kasacyjnej od Wyroku Sadu Apelacyjnego wllliilii syon. 2k« NNNGNGDG
wydaniu opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez
o$wiadczenia i wniosku w trybie art.118 kpc.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP welliilll@ vo przeprowadzeniu
czynnoéci sprawdzajacych, w dniu 7 kwietnia 2014 roku wydata Postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu Postanowienia
wskazano, iz postepowanie radcy prawnego bylo prawidtowe i profesjonalne. Sad
Apelacyjny do ktérego skierowano opinig o braku podstaw do whiesienia skargi
kasacyjnej, nie miat zastrzezeri do zfozonej opinii. Przedstawiona opinia prawna
obejmowata swoim zakresem problem dla ktérego radca prawny zostat ustanowiony
petnomocnikiem z urzedu. Rzecznik ustalit réwniez, ze opinia zgodnie z
obowiazujacymi przepisami zostata sporzadzona w odpowiednim terminie | wystana do
Sadu, Skarzacego i Dziekana OIRP w- Rzecznik uznajac, ze zarzuty

~ skarzacego sg nieuzasadnione, nie znalazt podstaw do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego i wydat 7 kwietnia 2014 roku postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie. Od
powstzégo Postanowienia, w terminie, ztozyt odwo%anie”
Wwnoszac 0 uchylenie zaskarzonego Postanowienia i nakazanie RD OIRP w-
kontynuowanie dochodzenia, zarzucajac Rzecznikowi to, ze nie zwrocit sig do Sadu

o nadestanie Postanowienia czy opinia prawna radcy prawnego zostata
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uwzgledniona lub nie, nie zwrdcit sie do Radcy Prawnego o ztoZenie pisemnych

wyjasnien, iwreszcie, Ze nie przestuchata Skarzacego i Radey Prawnego.

Nadto zarzuca Rzecznikowi, Zze jego decyzja jest arbitralna. Skarzacy wyrazit
réwniez swoj poglad, ze dopiero po uzupetnieniu dochodzenia poprzez wykonanie
wskazanych wyzej czynnoéci mozna podjgé ostateczng decyzje , (...) ©

odpowiedzialnosci deliktowej Radcy Prawnegd"

"W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w( il odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie. Zastepga Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie odmowita
wszczecia dochodzenia w sprawie uznajgc, ze dziatanie Radey Prawnego w
niniejszej sprawie nie naruszato zasad etyki zawodowej radcy prawnego. Radca
Prawny prawidtowo sporzgdzit opinié prawng o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej , zawiadomit o tym Sad, Skarzacego i Dziekana OIRP w-. Takie
dziatanie byto zgodne z przepisem art. 28 ust 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktory stanowi, ze w razie prowadzenia sprawy z urzedu radca prawny przedstawia
klientowi pisemna opinie prawna o braku podstaw do wniesienia Srodka
zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sgdowego lub skargi kasacyjnej.
Dziatanie radcy bylo réwniez zgodne z przepisem art. 28 ust 8 wyzZej wskazanego
Kodeksu Etyki, z ktérego wynika, Zze radca prawny nie powinien‘wnosié $rodka
odwotawczego, gdy w sposéh oczywisty naruszatoby to ustawowe wymogi w tym
zakresie. . ‘_

Czynnoéci podjete przez radce pra'-wnego'jako peinomocnika ustanowionego z
urzedu byly zgodne réwniez z postah_owieniami Regulaminu postepowania rad
okregowych izb radcdw prawnych przy wyznaczaniu radcow prawnych do
prowadzenia spraw z urzedu w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaly KRRP nr 152/V1l/2010 z dnia 15 pazdziernika
2010 roku w sprawie wyznaczania radcow prawnych do prowadzenia spraw z
urzedu, ktéry w § B zobowiazuje radce prawnego, w przypadku stwierdzenia braku
podstaw wnoszenia $rodka do niezwiocznego zawiadomienia na pi$mie sadu i-
dotgczenia sporzadzonej z zachowaniem nalezytej starannosci opinii w tym
zakresie. Sporzadzona opinia w sposéb niezbity wykazuje brak jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego dla wnoszenia nadzwyczajnego srodka odwotawczego, co

zostato wykazane poprzez analize poszczegolnych przepisow procedur ch.




Przeswiadczenie Skarzacego o koniecznoéci wniesienia takiego srodka nie ma tu
jakiegokolwiek znaczenia.
Za bezzasadny nalezy uznaé réwniez zarzut Skarzacego dotyczacy braku
kontaktu osobistego petnomocnika z urzedu ze strona, kidrg reprezentuje, gdyz
spotkame z nig nie zmienitoby niczego w zakresie podstaw do wniesienia
hadzwyczajnego $rodka odwo{awczego albowiem istnienie badz brak przestanek
%)o wmemema takiego $rodka ( skargi kasacyjnej ), mozna bylo ustali¢ tylko i
wytacznie na podst’awie akt sgdowych sprawy ktorej skarga miataby dotyczy¢.
dto nalezy wskazac, iz brak jest przepisow jakie nakazywalyby radcy prawnemu

Lnowmnemu z urzedu obowigzek nawigzywania kontaktéw z klientem poprzez
0 oblste spotkania. Radca w omawianym przypadku obowigzany byt kierowac sie
przepisami prawa. Zadne polecenia czy tez wskazéwki klienta nie zwalniajg radcy
prawnego z obowigzku rzetelnego wykonywania czynnosci zawodowych.
Zdaniem Sadu postepowanie radcy prawnego w niniejszej sprawie odpowiada tym
nakazom.

Zarzut dotyczacy sposobu prowadzenia postepowania przez Rzecznika poprzez
nie przestuchanie radcy prawnego i skarzgcego co miatoby - zdaniem Skarzacego
—: skutkowa¢ wydaniem arbifralnego orzeczeni nie jest stuszny. Rzecznik podjat
wszelkie czynnosci hiezbedne do wyjasnienia sprawy. Zdaniem Sadu w ceiu
Wyjaénienia sprawy objetej skargg zbednym bylo przestuchiwanie stron niniejszego
postepowania. Zupelnie niezrozumiaty jest zarzut nie wystapienia przez Rzecznik
o nadestanie Posténowienia Sadu czy opinia Radcy Prawnego zostata
uwzgledniona lub nie. Procedura nie zna takiej instytucji. Zgodnie z przepisem art.
118 § 6 kpc w przypadku gdyby opinia o niecelowosci wnoszenia skargi kasacyjnej
zostata sporzadzona z nie zachowaniem zasad nalezytej starannosci , sad
zawiadamia o tym witasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy
adwokat lub radca prawny. W fakim przypadku wiasciwy organ wyznaczy innego
adwokata lub radce prawnego. O tym, ze Sad nie miat zastrzezen do opinii
Skarzacy zostat powiadomiony pismem Dziekana OIRP w Sl z dnia 27
lutego 2014 roku stanowigcym odpowiedz i odmowe ustanowienia nowego
petnomocnika z urzedu w sprawie..

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca podlega
6dpowiedzialnoéc§ dyscyplinarnej: \/\%

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; [




2) za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy
prawnego.

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie w dziataniu
radcy prawnego jakichkolwiek znamion przew.inienia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy utrzymat w mocy Postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawié uznajac je za

prawidtowe.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Przewodniczgca skladu




