OKREGO WA LTBA RADCOW PRAWNYCH
ORRECOWY SAD DYSCYPLInG

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO W Gl

Dnia 30.07. 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G v skdadzie:

Przewodniczgcy: Joanna Adamska

Czionkowie: Elzbieta Daniluk, Waldemar Szurkowski

Protokolant: Marta Konkel

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G- Joanny
Pilewskiej _

po rozpoznaniu w dniu 30.07.2014r. sprawy B~ K - corki B s

m— -

J _ urodzonej = . zamieszkatej wG

obwiniongj o to, ze:

bedac radcg prawnym Okregowej lzby Radcdw w GEIE . do dnia
30.06.2912r. uzyskata 12 punktéw szkoleniowych za okres szkoleniowy od dnia
01.01.2009r do 31.12.2011r. | tym samym nie wypetnita obowigzku
szkoleniowego wnikajacego z uchwaly Krajowej Rady Radcdéw Prawnych nr
30/B/Vil/2008 z dnia 06.06.2008r oraz uchwaly nr 74/NVII/2011 z dnia
09.12.2011r. tj. nie uzyskata wymaganej liczby punktdéw szkoleniowych za tenze
okres szkoleniowy-1].30 punkftow.
{j. popetnienia przewinienia dys.cyplinarnégo okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz.U. z 2010r., Nr 10, poz.65 z
pdzn. zm.) w zw. z art. 1, art4 ust.1 i art. 23 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego sfanowigcego zafgcznik do uchwafy nr 8/VI/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. (Kodeks Etyki Radcy

Prawnego)

UZNAJE OBWINIONA WINNA




przypisanego czynu tj. tego, ze bedac radcg prawnym Okregowej lzby Radcow
G-, do dnia 30.06.2912r. uzyskata 12 punkiéw szkoleniowych za okres
szkoleniowy od dnia 01.01.2009r do 31.12.2011r. i tym samym nie wypemita
obowigzku szkoleniowego wnikajgcego z uchwaly Krajowej Rady Radcéw
Prawnych nr 30/B/VIl/2008 z dnia 06.06.2008r oraz uchwaly nr 74/VII/2011 z

dnia 09.12.2011r. tj. nie uzyskata wymaganej ficzby punktéw szkoleniowych za -

tenze okres szkoleniowy tj. 30 punktow  co stanowi przewinienie dyscyplinarne
okredlone w art. 64 ust.1pkt.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2010r., Nr 10, poz.65 z péZn. zm.) w zw. Z art. 1, art.4
ust.1 art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwafa nr 5 VI
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10.11.2007r (tekst jedndlity -
Uchwata nr 8/VIll/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
28.12.2010r w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego

' Na podstawie art. 65 ust 1i 2 i art .70° w/w ustawy o radcach prawnych:

wymierza kare dyscyplinarng. upomnienia;

. zasadza od obwinionej B¢ K, na rzecz Okrggowe] Izby Radcow

Prawnych w GEIR kwote 1180 ,10 2t (stownie: jeden tysigc sto osiemdziesiat
Ziotych 10/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego




Sygn. akt ‘

Uzasadnienie

Kierownik Szkolenia Radcow Prawnych Okregowej lzby Radcédw Prawnych w G-
dziafajgc na podstawie decyzji Rady OIRP w G- podjetej na posiedzeniu z dnia 5 marca 2013r.
o skierowaniu do Rzecznika Dyscyplinarnego sprawy radcdw prawnych Jktérzy nie dopetnili
obowigzku szkoleniowego w pierwszym cyklu szkolen zawodowych powiadomifa Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP w Gl ze radca prawny CjfF NI  uzyskata 12 punktéw

szkoleniowych w trakcie pierwszego cyklu szkole zawodowych wobec czego nie wypetnita
obowigzku szkoleniowego i nie uzyskata wymaganej ilosci 30 punktéw .Pierwszy cykl szkolenia
zawodowego zgodnie z uchwatg Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 30/B/Vil/2008 z dnia 6 czerwca
2008r. w Sprawie okreslenia zasad wypeinianié przez radce prawnego obowigzku udziatu w
szkoleniach zawodowych trwat od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2011r. Uchwaig nr 74/VIII/2011x.
z dnia 9 grudnia 2011r. KIRP- zobowiazata radcéw ktdrzy nie uzyskali wymaganej ilosci punkiow
szkoleniowych w pierwszym cyklu do uzyskania brakujqcej: liczy punktéw do 30 czerwca 2012r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G- wszczeta 'dochodzenie w sprawie | w dniu
31.10.2013r. wydata postanowienie, sygn.akt SEEEEES o przedstawieniu radcy prawnemu ;Y
K- zarzutéw . Radca prawny nie stawita sig na przestuchanie zaplanowane na dzien 17

grudnia 2013r. 1 nie ziozyla pisemnych wyjasnien.
W dniu 15 kwietnia 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowata do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wniosek © wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
o to, bedac radca prawnym Okregowej lzby Radcow w _ do dnia 30.06.2912r, Uzyskata 12
punktéw szkaleniowych za okres szkoleniowy od dnia 01.01.2009r do 31.12.2011r. i tym samym nie
wypeinita obowiazku szkoleniowego wnikajacego z uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych nr
30/B/V11/2008 z dnia 06.06.2008r oraz uchwaty nr 74/VII/2011 z dnia 09.12.2011r. tj. nie uzyskatfa
wymaganej liczby punktéw szkoleniowych za tenze okres szkolenipw‘y tj.30 punktow.
1j. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2010r, Nr 10, poz.65 z péin. zm.) w zw. z art. 1, art4
ast:l i art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zafgcznik do uchwaly — nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. (Kodeks Etyki Radcy

Prawnego)

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu sig na rozprawie z zebranym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym  stwierdzit, iz okolicznosci popetnienia przewinienia nie budza
watpliwoéci, czyn przypisany obwinionemu zostat dokladnie sprecyzowany w zakresie czasu jego

popetnienia.
S3d uznat ocbwiniong radce prawnego za winng zarzuconego Jej czynu .

Radca prawny obowigzany jest bra¢ udziat w szkoleniach iawodowych na zasadach okresionych przez
whadciwy organ samorzadu. Radca prawny wykonuje zawdd zaufania publicznego, przyjmujac na
siebie szereg obowiazkéw i powinnosci wynikajacych z istoty zawodu i jego specyfiki .Zachowanie




radcy prawnego P~ _ stanowi naruszenie zasad etyki zawodowe] co zrodzilo
konsekwencje zakwalifikowania Jej zachowania w kategoriach deliktu rodzacego odpowiedzialnosc

dyscyplinarna.

Jezeli chodzi o przyjeta we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  kwalifikacje prawng czynu
przypisanego obwinionemu radcy prawnemu Sgd zmienit kwalifikacje prawng przewinienia radcy
prawnego uznajac iz, popetnita Ona przewinienie z art. 64 ust.1 pkt.2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art.1,art. 4 ust.1, art.23 ust.1 i 2 Kodeksu etyki radcy prawnego. W przepisie art.64 ust.1
ustawy o radcach prawnych zdefiniowana zostata kategoria przewinien dyscyplinarnych —w pkt.1 ,za
zawihione, nienaléiyte wykonywanie zawodu radcy prawnego” oraz w pkt.2 , za czyny
sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego”. Stan faktyczny
przedmiotowego przewinienia dyscyplinarnego polega na naruszeniu przepisiiw prawa art.64 ust.1
pkt.2 . Obwiniona zachowaniem swym naruszyla przepisy art. 1 ,art.23 ust.1 i ust.2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego co odpowiada kategorii przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych. Od chwili popetnienia przewinienia nie uptynely trzy lata.

Przyjmujac za obwinieniem kwalifikacje tego czynu z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl kare upomnienia.

0 kosztach orzeczono zgodnie z art. 70{6) ustawy o radcach prawnych , Zaliczajgc do nich wydatki
poniesione przez QIRP w G- w niniejszej sprawie .

POUCZENIE: Od_niniejszego' orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
wniesienia odwotania do WyZszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem tut Sadu,
w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem . Ewentualne odwolanie nalezy ztozy¢
wraz z odpisami dia kazdej ze stron postepowania .

Cztonkowie Przewodniczacy




