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Przewddmcz@cy Waldemar Szurkowskl S |

o po rozpoznamu W dmu 30.07. 2(}14r W - na pomedzemu w spra\me R

odwolama

o | Dyscyplmamego pr
o 'radcy prawnego. F&

B-na podstaw1e art. 437§ 2 kpk

postanaw1a o

uchila postanowmme Zaste;pcy Rzeczmka Dyscyphnamego przy OIRP W

od- postanowienia Zastepcy Rzeczmka_ﬁ_ v
OIRP w' 0. Umorzenii dochodzema W sprawie .
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- .. UZASADNIENIE

o Pos.tandwieniem.-z dnia 30.04.2013r. ;s.;yg'n - akt R 92/11 Zastqpcd Rzécznika Dyscyplinaniego
Oqugowej Izby Radcéw Prawnych w — umorzyi dochodzeme W sprams menalezytego'
Wykonywama zawodu radcy prawnegn oraz popehnema czZynu sprzecznego z zasadanu etykl radcy -

| prawnego, polegajqcego na:’

1. dzia}arﬁu w-,charakterze pelnomocnika procesowego spotki jawnej ,,.-

' - W wémnkach konﬂﬂctu mtefesow a takze kon‘taktow;mm su; b/ stronq z
pomxme;mem pehmmocmka ' ,. ' A o S |
2. '--mezachowanm nalezytuj starannosm przy wykomnywanin zawodu radcy prawnego poprzez
merzete].ne \x.meswme pozwu W spraWIe prawamocme zakonczonej, '
3. dma%amu sprzecz:nym z zasadam1 etykl uderzajqcym w godnosc 1powagg ‘zawodu polegajqcym _
‘na usﬂowamu podst@pnego uzyskama dokumentdw, _
4 .Wyprowadzenm plequzy 78 spoﬁﬂ jawnej wskazanej W ‘punkcie (1) we wspolpracy z Je}' -
drug1m Wspolmklem ' -
1. o przewinienie dyscyphname okreslone w art. 64 ust 1 punkty i 2) wzw. Zart. 2, art 3ustli 2, art
24ustlpkt5 orazustSUstawy, orazwzw zartl art2 art 4 ust 1, art 6, a:rt’l art. 8 art 11, art 19 art .-

20 ust I art 21a art. 22 ust 1 pkt d, arf 27 ust 1 i2iart 42 Kodeksu Etyk] Radcy Prawnego .

Rzecznik Dyséypimarny uznat, Z'e‘.,',w rezultacie gruntdwej oceny zebranego W sprawie materialu'
dowodowego nalezy d()_]SC do wmosku iz za;rzuty Polqzywdzonego formutowane pod adresern Radcy
- Prawnego nie znaJ dujq oparcia ani w stanie faktycz:nym sprawy, ani tez w obow1qzu3 qcych Rad(:f; Prawnego
przeplsach prawnych, dotyczqcych w szezegOlnosci etyki wykonywanego przez mego zawodu, W ocenie-
~ Zastepcy Rzecznika- Dysc jplmarnego wszystkie zarzuty skargi wynikaja z sublektyWnego przekonama '
'Pokrzywdzonego k’rorego zrod}em jest _]ego g%@bokl konﬂakt z bratem-wspolnﬁqem na tle ﬁnﬂcqonowama
- spo%kl jawnet, w ktoreJ zaregestrowanym: wspoln1kam1 - pormmo skutecznego wypow:edzema udziahi przez
' Jednego Z nich - 3 nada] dwaj bracia, z kiérych kazdy ma prawo, wg zasad reprezentacp ujawnionych KRS
- reprezentowac Sp()ﬂ(f;. na zewnqtrz W tych warunkach sytuac]a konﬂiktu pomlgdzy WSpélmkaml przekiada
sig w oczywmty gpos6b na to w jaki sposéb Pokrzywdzony postrzega dziatania Radcy Prawnego

podejmowane na zleceme dr:ug: g0 Wspohnka dzm%ajacego w imieniu Spéiki jako jej reprezentant




Oko]lcznoscn sprawy me pozwalajq na przy]qcze 12 Radca. Prawny reprezentuJ ac Spo%k@ W sporze z |

B Wydawmctwem popadl W konfhkt mteresow Pokrzywdzony pope}ma przy tym b%qd mys]owy :

twwrdzqc Jakoby podejmujqc sig reprezentowama Spo?(kl ‘Radca Prawny reprezentowa& takze
Pokrzywdzonego jako Wspolnlka tejze Spo}.kL \''A ISt()Cle rzeczy Radca Prawny reprezentowal’.

- . wowczas ledvme Sboﬂce, kibra rmmo braku osobowosc1 prawne_] pos1ada Jednak Jako spolka ]awna N

' :Zdo]nosc sqdowq, Czyml to b@dqc pramd’rowo umocowany przez osobe, upowazmonq do reprezantac_u tegze_'-: :
S 'spo}lq Nle musm% mieé dn tego zgody pokrzywdzonego Nle -jest réwniez tra_fny argument ze prowadzﬁ. '
- sprawy Wbrew Woh Pokrzywdzonego skoro Pokrzywdzony Z la‘rwosc:la mog} by} co z resth uczym} cofnqc L -
' ud21elone Radcy Prawnemu przez Spo}kc; pe}nomocmctwo _]ak rownlez cofnqc samo powédztwo ‘ .
- Nie mozna - Téwniez zarzocié - Radcy Prawnemu merzetelnoscl w podejmowanych -
_ dz1a1a.n1ach W zwzqzku z procesem przemwko Wydawmctwu - '
W Gczywlsty SpOSOb przeczq temu zeznama samego Radcy prawnego oraz reprezentowama Jego

Vmocodawcy W osobie“

Materla} dowodowy nie potwmrdza réwniez zarzutu wyprowadzema przez Radcfg Prawnego' "

-vs{ra_z z-“ plequzy ze Spo}kl Pode_]mowame W tym zakres:e przez Radcg

Prawnego dzm%ama by%y zgodne Z mstmkcjalm reprezentanta. Jego mocodawcy W osobie -
- ktory by} uprawmony do dysponowama przedmxotowyma srodkam1 zaé z akt sprawy nie .

- W'ymka 1zby dysponowa& mml w sposéb mera.cj onalny
i | L

Postanowmme to’ zostaio zaska:rzone odwolamem z dma 24, 10 20131 wmes:onym przez

‘. |
. pt:ykrzywdzonego~ ktorego zdamem stanow1sko Rzeczmka Dyscyplmamego OIRP jest

- b?c@dne i meuzasadmone
P Pokrzywdzony wskaza} iz pormmo obszemego uzasadmema zaskarzonego postano‘mema ocena .

"prawna miesei 51(; de facto na JedneJ stronie i sprowadza sig do kﬂku twwrdzen zdamem pokrzywdzonego
nieuzasadmonych i metrafnych '

i ‘ Zdamem pokrzywdzonego za - nie zasadny nalezy vznaé argument ze Tadca prawny-

i
-ako pelnomocmk reprezentowai jedynie spoikq jawna i dzw}ajqc przeckao jej wspdlnikowi nie
e Gt

| W@L

Dzla%ajqc w imieniu spo}kl Jawnej, pe]nomocmk mla% dost(gp do _]e_] dolmmentéw i moze Je

s wykorzystywac przec1wko wspolmkom W przedmlotoweJ spraw1e przemwko pokrzywdzonemu Konﬂlkt

-

1ntereséw ma bow:em réwmez miejsce nawet wowezas, gdy (sama) medza pehlomocmka dotyczqca spraw

je,dnego klienta mogtaby daé Jaklekolmek karzysc: nowemu Klientowi.




_ Nie moZna zatem uznac iz mec..dochowa—‘r podstawowej rzetelnoécl zawodowej.
'-'dopuszczaja;c do powstansa i- dalszego d}ugotrwa«}ego dma&ama Jako pe}nomocmk w sytuacp konfliktu -
- mteresow o , , ‘, ' o R )
_ ) : Ponadto Pokrzywdzony W odwo}amu wskazal, iz skarzone postaILOWlenle ZOStalo Wydane W

B - op oparcm o - prawdopodobme sfa:‘rszowany dokument gdyz JU_Z w plsmle do Rzeczmka '_ s ‘
- "Dyscyplmamego A dma 18.10. 2013r wskazal iz jedenz kluczowych dokmnentow Ktbry ozt do N |

"Mo profokét rozprawy odbyte] przed Sqdem RQ]O]’IOWYIII w-w .- -
- dofu 9 marca 2012r. sygn. ak:t-przemwko polazywdzonemu z wmosku- :

: “ -SP Jawna podp1sanego Wowczas przez mec. - L

_ nie- poszadajaccego zresth pramdlowego pehnomocmctwa do- dzmalama, bo

reprezzntowama jege (a nie spo]lq) W sprame Wsze]klch roszczen przemwko Poktzywdzonemu

) f]nnego pe]nomocmctwa do akt sprawy W Sqdme Rejonowym, sygn ak-W- S |

S me zlozono
. Oqugowy Sad _Dyééyp]ina_{rny_ zwazyl co nasft;puj_e.r

o W_ oceme Okrfggowego Sadu Dyscyplmamego zarzuty skarzqcego zawarte W
j. 'zazalenm Z dma 24 10. 2013r zasiugujaf na uwzglegdmeme '

Sqd podzxela sta:aomsko skarzacego, 1 78 nie zasadny nalezy uznaé argument, Ze radca
W”‘-

L prawny“ Jako peinomocmk reprezentowal jedynie- spéikg- jawna i dz.lalajqc przeclwko el
: 'Wspolmkovm nie dz:a}a} w konfhkcle mteresow ' ' : :

' p;z'eg (-)kres'. kilka 1za£ mec. G D dzm w irﬁié'niu jedﬁobzeénie Pana Iy
- oraz spo}kl Jawnej - - - - - przecnwko
pokrzywdzonemu ' _ _ ,

Podstawawa zasada Wykonywama zawodu radcy pravmego wyrazona w - art 8 Kodeksu Etyki

- -stanom Ze umkame konﬂlktu interesow _]SSt Jednym z podstawowych obow1qzkow radcy prawnego Wobec'
khentow Czynnosm zawodowe, od ktérych obow1qzek wy}qczema W warunkach konfliktu interesu . ;
przewiduje Kodeks Ety_kl, Tozumiane 53 ‘duzo szerzej_ niz zastgps.twq procesowe, a ope_]mujq towniez -
,é-wiadczenie biezacej obstugi prawﬁej etc Ratio tej zasady jest zapewnienie gwarafcji fﬁiezaléz‘hoéci-

"Wyk_ohywania obowigzkéw radcy prawnego 1 ochrona zaufania w jego relacjach z klientami.

pomad@qcego Jedyme pehlomocnlchﬁo z ~dnia - 15. 062010r .- do




. Zasada ogo]na Wyrazona wart. 8 Kodeksu Etykl doznaJe skonkretyzowama W szeregu "
B postanomen szczegoiowych zawartych W Ty'tule 3 Rozdz:talu I Kodeksu Etyk:l W art. 20 Kodeksu_' o

'. Etykl stanom sig, ze radca prawny nie. moze reprezentowac ani w Zaden sposob brac udzzlaiu w iej B

sameJ sprame W umemu che] mz Jednego khenta, jesh ZaChOle konﬂ]kt mteresow a Jezeh

: 'konﬂJkt mteresow uJawm siew toku sprawy oboxquany jest mezwloozme s1€; z meJ Wy}qczyc W art i B

: '2] Kodeksu Etykl J{onﬂﬂc:t mteresow zostat zdeﬁmowany jako sytuaqa, W Ictore_'} radca prawny L - |
N zoboquany jest do dma&ama W mte:reme dwoch Tub quksze] hczby khentow W zakresie tych .~

sarnych lub zvquanych 7€ sobq spraw a. obovanzlq te stOJq ze. sobq w sprzecznosm lub 1sin1eJe'__'_'

znaczne ryzyko iz moglyby one’ stac v sobq W sprzecznoscl a takze gdy radca p:ravmy ma-"_

o V. oboquek dziatania w- mteresxe k]lenta w -danej sprame a oboquzek ten stoi w sprzecznosm lab S

-'1s|meje znaczne ryzyko 1z moglby stac w splzecznosm zZ nﬁeresem radcy prawnego w danej sprame R

' _;tlub zme;zmq:zane_}

- Dochowame nalezy’se; starannosc: w te} sytuaCJl wymaga&o od me“ 'ddnibw'y :

'-przyje;cm pe}:nomocmctwa 2 sytuacjl gdy wwdz:al on lub przy do}ozemu na}ezytej starannosm mog} sn; L

' d0W1edzlec ) konﬂﬂccle mteresu Podobnie, W przypadku zalstmema konﬂlktu mteresow w czas1e zW}qzama o
— —

. obydwoma stosunkaml, meMmlen Jeden z mch wypow1edmec

Radca pmwny nie moze doradzac reprezentowac ani wyst@powac W. umenm dwoch lub‘

R | qukszej hczby khentow Jesh wystc—;puje konﬂ:(lct mteresow tych khentow b zachodﬂ znaczqce 3

.ry*zyko Wystqplema takzego kOI]ﬂJktll. Ponadto radca prawny ‘winien odstaplc od reprezentowama_
obu lub wszysﬂqch khentow Jes’h wyste;puje konﬂjkt mteresow tych khentow a takze Jesh wystepuje’

S ryzyko naruszema zoboquama do pOLlﬁ]OSCl lub ogramczema Jego mezaleznosc1 a takze ma :

- rowmez oboquek powsnzymac sie od wystepowania na Izecz nowego khenta, Jes'h Wystc;puje -

o 'ryzyko naruszema zoboquama do pouﬁaosm ‘wobeg poprzedmego klienta 1ub jesli posiadana przez' -
- mego medzaosprawach poprzedmego khenta dalaby nowemu khentom meuzasadmonqprzswagq '

o Z powyzszego wymka, e dla oceny zmshnema konﬂjktu mteresow lub ryzyka Jego -
powstama Wymagane jest zbadame nie ¢t i A edmloto ch,
lecz rbwniez, duzo bardz:t_' z%ozonych kwestii funkqona]nych, m.in. zquanych e strukmrq -

' orgamzacyjnq reprezentowanych podmiotow oraz 1oh Wspohnkow
"'_W

. Jednoczesnie mec. .-mlal pehng smadomosc 1strne;ag:eg0 spora w spdlce i
- rozbieznych poglqdow wspo]nﬂcow te]ze spo}kl na vwele zagadmcm, a tym samym Tie do,-,

B zaakceptowama jest sytuaqa, w kitdre;. mec. -wyst@powal W obrome intereséw
_ Jednego 78 wspo]mkow spolk:l JavmeJ pxze(:lwko drugiem Wspo]mkom a Jednoczesme wyste;powa} '

w imieniu spo}lq jawnej, a wigc de facto w imieniu tegoz Wspolmka_




-

Nalezy rowmez zwrocw uwage; na art 19 Kodeksu Etylﬂ ktory zakazuje radcy prawnemu )

b ) ‘_ brama udz;ta}u ani’ w Jalﬂl{olvmek sposob uczesunczema W czynnosmach mogacych podwazac do-
- : 'mego zaufame Nlewq‘rphme dnalame na Izecz jednego ze wspo}mkow spolkl osoboweJ W spoxze-:- L
o ‘-plZGCkaO druglemu wspo]mkovw tere spo]‘k1 mu31 byc poczytywane }ako Wyla(czzgqce zaufmne '-_;'_ o
S ]ednegozewspolmkow Lo ' ' S B Lo d
: W zaskarzonym postanomemu dokonana océna prawna me zamera rzete]nej 1 Wnikhwe] - .
o oceny pozostalych zaIZlItow oplsanych W skardze t mezachowamu nalezytEJ starannoém przy R
_--wykonywamu zawodu radcy prawnego poprzez merzete]ne wmesmme pozwu W spraWIe prawamocme
S "_zakonczonej, dzw.%amu sprzecznym zzasada:rm etykJ uderzajqcym W godnosc i powag@ zawodu polega_]qcym _ :
na usﬂowamu podst@pnego uzyskama dokumentow wyprowadzemu plemgdzy ze spor}kl JaWﬂE:J We E S

U wspo}pracyz jej druglm Wspolnﬂﬂem Y .' S

Ponadto nalezy SthBI'd.’ZlC 7 pokrzywdzouy zgiosﬁ W trakcw post@powama nowe zarzuty
d‘__‘_‘_‘_‘_.—_—“‘_—__._______________»__

sl }"r"‘wobec mec. -— dotyczqce usﬂowama Iub - dokonania wProwadzema Safdu‘
o :_._‘_- Okrc-;gowego w blad przy okazji Wystf;powama z vwnosklem 0 ZWO]meme SWO_]BgO mocodawcy z
o o ._—kosztow sqdowych, WslcaZIIch iz czyn ten nastacpﬁ z chqcz o&qgm@cla korzysci mathkowe],f"_{
s - - albowiem. zaoszczefdzone W ten sposob na Sz;dz;xe {Skarble Panstwa] p1equze mialy plzypasc o
: '_.'f,::PEhomOCIﬂkﬂwl, mec— oraz dmgl zaxzut iz zaskarzone postanomeme_. o
| -zostaio wydane W oparcﬂu 0 prawdopodobme sfalszowany dokument gdyz JUZ W plSIDle do' o
' Rzeczmka Dyscyphnamego z dma 18 102013r. Wskazal iz Jedenzkluczowych dokt;tmentow  ktéry '-
-,i',: '_ZhZY;t do akt ..to protokét ToZprawY odbyteJ pxzed Sqdem Re]onowym w o
o .--‘W dndu 9 marca 2012r. sygn. akt-przeclwko pokrzywdzonemu z Wmosku_' |
' M- Sp. Jawna podplsanego WoWezas przez mec. |

o -— nie poszadajqcego zreszia prandiowego pehlomocmchwa do dz:lalama, bo.

po&adzgqcego jedynie petnomocniciwo  z dma 15.06:2010r - do

L reprezentowama Jego (a nie spo}kl) W sprame Wszellqch roszezeh plzec:lwko Poklzywdzonemu

” Maja,,c powyzsze na uwadze Sad uchy]ﬂ postanomeme Zastqpcy Rzeczmka

-_ Dyscyplmamego przy O}RP W ‘z dnia 30.04. 2013r 0 umorzemu dochodzema 1

: przekaza} sprawq Rzeczmkom Dyscyphnarnemu do ponownego rozpoznama '




