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© do Krajowej Rady Sadownictwa. -

| SygnaktD-30/14 S
Lol e Uzasadmeme.

: Postanomenlem z dnia’ 22 padeIermka 2013r sygn akt- Zastepca- g

Rzeczmka Dyscyplinarnego O.LR:P. w G- wszcze’fa dochodzenie w sprawie o =

- przewinienie dyscyplinarne, okresione w art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o - . -
radcach prawnych (Dz.UJ.2010.10.65. ze zm.), popelnione przez radce prawnego .

PR poprzez mewywna_zanle SIQ z onow:qzku uczesmlczema w szkonemacn._ :

3
zawodowych.

W dniu 23 pazdz;ermka 2013r. postanomemem o sygn. akt - Zastepca
' Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawita radcy prawnemu J{JII0 Pl zarzut nie

- wypefnienia w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 czerwca 2012r. obowigzku uzyskania .-

' - wymaganej iloéci. 30 punktéw ze szkoleft zawodowych, okreslonych w uchwalach
 Krajowej Rady Radcow ‘Prawnych Nr 30/B/VII/2008 z ‘dnia 6.VI.2008r. w sprawie L

okreslenia zasad wype%mama przez radcg prawnego obowigzku . brania udziatu w

'szkolemach zawodowych oraz Nr 74/VIII/2011 z dnia 9 XII.2011r., zmieniajacej w/w 7

uchwale w sprawie okreslenia zasad wypekniania przez radce prawnego obowazku

" brania: udziatu w = szkoleniach . zawodowych, - - tj. popetnienia przewmlema o
. dyscypimarnego, okreslonego w art. 64 ust.l ustawy o radcach pfawnych z dnia -
- G.VIL 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010.10.65 ze zm.), w zwiazku z art.1 oraz o
- art.23 ust.1 i ust.2 Kodeksti Etyki Radcy Prawnego, przyjetego Uchwalg Nr 5 VIII

- Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10.X1.2007r. (t.j.; Uchwata Nr 8/VIII/2010 . R

R Prezydium- Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudma 2010r w spraw:e -
- ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W - trakcie- prowadzonego - przez ~Zastepce . Rzecznika Dyscypimamego._

S .poStonwania obwamony radca prawny nie  stawit sie .celem ziozenia wyjasnien,
e Jednakze wpismie z dnia 25.X1.2013r. (K 21) podtrzyma{r informacje i wyjasnienia -
zawarte w dwdch pismach ~ z dnia- 2.V.2013r.°i z dnia 11.X1.2013. Z przedstawionych

- we wskazanych pismach wyjasnien i dokumentow wynika, ze matka “obwinionego z

“uwagi na najwyzszy stopiert niepetnosprawnoéci (otepienie starcze), nie jest zdolna do
- ,samodzle!ne] egzystencji i. wymaga stalej lub. diugotrwalej opieki. Opieke te, z uwagi
- na_ brak- innych ‘mozliwodei, stale 1 codziennie sprawuje obwiniony, dojezdzajac z'

| O gdzie zam:eszku;e, do G O@. gdzie mieszka matka. Nie jest
~zatem w ‘stanie ~ ponad . codzienne .

obowiazki ‘pracownicze - uczestniczyé w - -

VJaktchkolmek szkoleniach- korporacyjnyc:h ‘doksztatca sig samodzielnie, giéwnie W

godzinach nocnych W kolejnym piSmie - z dnia 10.I11. 2014r. (K 27) rd.pr. J- P-

W

~ wyjasnit, ze siédmy rok oczekuje na prawomocny wyrok ‘w sprawie przywrocenia do . .
Sd . W tej sprawie z%ozy’: skarge” .

pracy w By

uwag: na: chorobe matki nie jest w stanie” stawié sig © .

©na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ponadto uwaza je za niecelowe w ;  _. o

dwietle . jego . dotychczasowych wypownedz: ‘pisemnych. Swoje dotychczasowe'- -
wyjasnienia plsemne uwaza za w pe%m wystarcza}a_ce, a. ustne tch potwnerdzeme

-uznaje za zbedne.’

‘W dniu 13 V.2014r. Zastepca Rzecznlka Dyscyphnarnego z%ozy%a do 0 S.D. wn!osek of R

- wszczgae postgpowama dyscypllnarnego przeawko radcy prawnemu J_ P.

Obw:mony J-F- praw;d%owo zaWtadomlony, nie stawulr SlQ na rozprawg*_i?-f".'._' S

prZed Okregowym Sadem- Dyscyplinarnym  w .dniu 30 czerwca - 2014r. Przestat

- natomiast do Okregowego Sadu Dyscyplmamego plsmo z dnia 26.VI. 2014r W. ktorym S

- ponownie ‘powotuje sig na powazng chorobe ‘matki (choroba Alzheimera) i wymienia.
~kolejne ‘skargl zwigzane' ze sprawa jego. przywrdcenia do pracy, ziozone. do SQQU' _-

i Apelacyjnego w G i do Trybunalu Praw Cziowieka w Strasburgu. _
...~ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o wymierzenie kary upommenla W

pfzypadku WCZESI’HE}SZE] mekaralnosm obw;nlonego aw. przypadku wczesmejsze_] .




' 'kafa.ihoécir'r_odz"aj'-wy'r-nier:z;b_l'iéj,_ka'r"y, pozbétéwila -do‘ﬁrzh_'ahi'ar-:__s_abdu.'-

Okregowy Sqd Dyscyplmarny, po ‘zwazeniu wszystklch okohcznosm sprawy,k:"_;

- uzna& obwinionego radce prawnego Il P winnym zarzucanego mu

przeWImema i-wymierzyt karQ dyscyplmarnq W postaci upommenla

-Obwiniony skorzysta’f 'z prawa -odmowy sktadania ° ustnych wyjasmen ]edn,ak, R
' stanowisko swoje  jednoz a‘.zn.e H,zeds aw'j W p'sma‘.... :.k%auarych |_n|' .tr'a_kcie.___- -

LAA A ]

o pestqpewama dyscyphnarnego

e -

o Orzeka;chsprawne C}kregowy Sa_d Dyscyplmarny uznahl przewmlenlew postac; o
nie: wype!nlenla przez Juugp PQEP obowiazku szkoleniowego w.okresie od 1 stycznia T
2009 do . 30 ‘czerwca 2012r.  za . w- pelni. udowodmone ‘W ocenie’ Sadu.
'Dyscyplmarnego, .zachowanie radcy prawnego stanowi “naruszenie —zasad- .etyki
- zawodowej, €o-w ~konsekwencji- ‘rodzi: jego- odeWIedzlalnosc dyscyplinarna. - We ~

wskazanym- okresue, w przeciagu trzy | pot roku obwiniony nie uzyskat Zzadnego punktu

radcy prawnego JQiii» PAEP, Sad na podstawie art.65 ust.1.1) ustawy z dnia

- za udziat w' szkoleniach zawodowych, co nawet w  sytuacji wskazane] przez - ) -
. obwinionego (przewlekta choroba matki); nie moze zdanlem Sadu byc ekohcznosmq W

- peini uspraWIedhmaJa_ca_ takg postawg L
'BIOFE[C pod uwage:wszystkie opisane: okohcznosm, w tym dotychczasowq nlekarafnosc- R

6.VII.1982r. o radcach prawnych (tj.: Dz.U.2010.10.65 ze zm.) orzek{ Jak w punkc:e L

:_ruznajqc karq upommema Za: adekwatnerdo rodzaju i zakresu przewmlema

0 kosztach postepowama (pkt II) orzeczono zgodme z tresc1q art 70 (6) ust 2 ustawyf _ '

z dnta 6 VII 1982r o radcach prawnych

o POUCZENIE SRR : : o o
- Od nlmejszego orzeczenla przys*ugu;e stronom i Mlmstrow1 Sprawuedl‘lwosm prawo wmesrema .

. ‘odwofdnia- do Wyzszego Sgdu Dyscypl‘narnego w Warszawie, -za posrednictwem tut. Sadu, w -
. .terminie 14 dni .od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniemn. Ewentualne odwo%anle nalezy
o z#ozyc wraz z odpisami dla kazdeJ ze stron postepowama : : . _ _

_Czlonkowie: - eréWod'niczdcy_:"




