ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO W Gl

Dnia ©.06. 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinamy w Gl skiadzie:
* Przewodniczacy: Grazyna Gliniewicz

Czlonkowie: Joanna. Gibas - Kobierecka, ‘Lidia Grzechowiak -

‘Pr‘a’toko!ant Maria Konkel

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Gl Anny Marii
Niewiadomskiej po rozpoznaniu w dniu 9.06.2014 r. sprawy M i Gi N T
corkiBa  _srodzonejdnia: ., zamieszkalej wM '7 - .

obwinionej o to, ze:

w. okresie od 01.01.2009r. do 30.06.2012r. nie wypelnita obowiazku uzyskania
wymaganej ilosci 30 punktew ze szkoleni zawedsawych okreslonych w uchwalach
‘Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 30/B/VI11/2008 z dnia 06.06.2008r. w sprawie
okreélenia zasad wypehniania przez radce prawnego obowigzku brania udziatu w
szkoleniach zawodowych oraz nr 74/VIil/2011 z dnia 09.12.2011r. zmieniajgcej
uchwate w sprawie okre§lenia zasad wypelniania przez radcg prawnego
pbgwiaz.ku brania udziatu w szkoleniach zawodowych.

1]. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (j'.t.: Dz.U. z 2010r., Nr 10, poz.65 z
pdzn. zm.) w zw. z art. 1, art. 4 ust.1 i art. 23 ust. 2 Kodeksu Elyki Radcy
Prawnego przyjetego Uchwata nr 5 VIl Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 10.11.2007r (tekst jednolity - Uchwata nr 8/VIll/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow 'Prawnych .Z dnia 28.12.2010r. w sprawje ogloszenia tlekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
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przypisanego czynu fj. tego ze w okresie od 01.01.2009r. do 30.06.2012r. nie
wypelnita obowigzku uzyskania wymaganej ilosci 30 punktéw ze szkolen
zawodowych -okreslonych w uchwatach Krajowej Rady Radcow Prawnych nr
30/B/VII12008 z dnia 06.06.2008r. w sprawie okreélenia zasad wypeiniania przez
radce prawnego obowigzku brania udziatu- w szkoleniach zawodowych oraz nr
741112011 z dnia 09.12.2011F, im'iéniajar:ej uchwale w sprawne okreslenia
zasad wypelniania przez radce prawnego obowiazku brania udziali w

szkoleniach zawodowych co stanow; przewmleme dyscyplmarne okresione wart.
64 ust 1pkt2 ustawy z dnia 6 Irpca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.: Dz U z

2010r., Nr 10, poz.65 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 1, art. 23 ust. 11 2, Kodeksu Etyki
Radecy Prawnego przyjetego Uchwalg nr 5 Vil Kfajowego 'Zjazdu Radcdéw

Prawnych z dnia 10. 11.2007r. (fekst jednolify'- Uchwata nr 8/VIIl/2010 Prezydium -

Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ina rpodstawie art. 85.ust 12 i art .70% w/iw ustawy o radcach prawnych:

wymierza kare dyscyplinarng upomnienia;

zasadza od obwmlonej MG W narzecz Okreggowej Izby Radcow

Prawnych w G-kwote; 1173, 80z {stownie: jeden tysiac sto siedemdziesiat

trzy ziote i szesédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosziéw postepowania

dyscyplinarnego.

Czionkowie Przewodniczacy




Sygn. akt D <26 /14
Uzasadnienie

Kierownik Szkolenia' Radcéw Prawnych Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Gl dzistajac na podstawie decyzji Rady OIRP w G rodictej na posiedzeniu
z dnia 5 marca 2013r. o skierowaniu do Rzecznika Dyscyplinarnego sprawy radcow
prawnych, ktorzy nie dopeinili obowiazku szkoleniowego w pierwszym cyklu szkoles
zawodowych powiadomila w dniu- 09.10.2013r. Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w
GHEEED ze radca prawny M :Gg W  uzyskala O punktéw szkoleniowych w
trakcie pierwszego cyklu szkoleri zawodowych wobec czego nie wypelnila obowigzku
szkoleniowego i nie uzyskala wymaganej ilosci 30 punkiéw. Pierwszy cykl szkolenia
zawodowego zgodnie z uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 30/BMVIIF3008 z dnia
6 czerwca 2008r. w sprawie ckreslenia zasad wypetniania przez radcs prawnego cbowigzku
udzialu w szkoleniach. zawedewych. trwat.od.. 1 stysznia .2000r. do 31 grudnia 2011r.
Uchwalg nr 74/VIIl/2011r. z dnia 9 grudnia 2011r. KIRP zobowigzata radcéw, ktdrzy nie.
uzyskali wymaganej ilosci punkiéw szkoleniowych w pierwszym cyklu  do uzyskania
brakujgcej liczby punktow do 30 czerwca 2012r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w G wszczola dochodzenie W Spiawie 1 W dniu 28.10.2013F. wydals
postanowienie, sygn. akt { =~ o przedstawieniu radcy prawnemu M & ,
W&  _ zarzutéw. Zastepca Rzecznika przestuchafa w charakterze obwinionego radce
prawnego, kidra zeznala, ze przyczyna nie uzyskania punktéw bylo wykonywanie zawodu w
ograniczonym zakresie 1. iz nie prowadzi kancelarii i pracuje w wymiarze % etatu w Domu
-Pomocy Spotecznej w K& - »gdzie ma dostep do orzecznictwa i publikacji. Stwierdzila,
. Ze nigdy nie naruszyta dyscypliny i nie byla karana. '

W dniu 31 marca 2014r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego skierowala do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarego przeciwko
radcy prawneru G oo Mg W w0 to, ze w.okresie od dnia 1 stycznia 2009r. do
dnia 30 czerwca 2012r. nie wypeinita obowigzku uzyskania wymaganej ficzby 30 punktéw ze
szkolefi zawodowych okreslonych w uchwatach Krajowej Rady Radcow Prawnych nr -
30/B/VII/2008 z dnia 06 czerwca 2008r. w sprawie okreslenia zasad wypeiniania obowigzku
przez radcg prawnego obowiazku brania udzialu w szkoleniach zawodowych, zmienionej
uchrwatg Nr 74/VIlY 2011 z dnia 09 grudnia 2011r. 4. popelnienia przewinienia -
dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipeca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U.z
2010r. Nr 10, poz. 85 ze zm.) w zw. z art. , art. 4 ust.1 i 23 ust. 2 Kodeksu etyki radcy
prawnego. Na podstawie art. 355§1 k.p.k. w zw. z art.” 70 " ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (Dz. U.z 2010r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) zlozyla wniosek o wydanie
OrZeéczenia bez przaprowadzania rozprawy | Wymisrzanie Kary Lpoifishia.

Obwiniona na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014r., podtrzymala zlozone Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnienia oraz podniosta, Ze nie uczeszczata na szkolenia
poriigwaz calg uwage skupiaka na problemach Zarowstnyeh.

Okregowy Sad Dyscyplinarmy po zapoznaniu sie na rozprawie z zebranym w
niniejszej sprawie materiatemn dowodowym stwierdzit, iz okolicznoéci popetnienia
przswinienia nie budzy watpliwosci, cZyfi przyplsany obwinions] zostal aokiadnis
sprecyzowany w zakresie czasu jego popeinienia a obwiniona przyznala sie do popelnienia
przewinienia.




. 8gd uznat obwinionego radce prawnego za winnego zarzuconego mu czZyny.

Radca prawny obowigzany jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach
okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu. Radca prawny wykonuje zawéd zaufania
publiczniego, przyjmujgc na siebie szereg obowigzkow i powinnosci wynikajacych z istoty
zawodu i jego specyfiki. Postepowanie radcy prawnego Mk G W stanowi
naruszenie zasad etyki zawodowe] co zrodzilo konsekwencje zakwalifikowania jej
zachowania w kategoriach deliktu rodzacego odpowiedzialnoéé dyscyplinama.

Jezeli chodzi o przyjetg we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego kwalifikacje
prawng czynu przypisanego obwinionemu radcy prawnemu Sad zmienit kwalifikacje prawng
przewinienia radcy prawnego na podstawie z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art.1, arl. 23 ust.1 i 2 Kodeksu etyki radcy prawnego. W przepisie art. 64 usi. 1

‘Ustawy o radcach -prawnych zdefiniowana zostala kategoria przewinien dyscyplinamych — w

pkt1 ; za zawinione; nienalezyte wykonywanie zawodu radey prawnege” oraz w pkt2
28 CZyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego”.
Stan faktyczny przedmiotowego przewinienia dyscyplinarnego polega na naruszeniu
przepisow prawa w art. 64 ust.1 pkt.2. Obwiniona zachowaniem swym naruszyla przepisy
aft. 1, &rt.23 Ust. 2 KadeKkst Etyki Radey Prawnegs 66 odpowisds Katégofii przéwinieriia
dyseyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Od chwili popeinienia

_przewinienia nie uplynety trzy lata.

PtZyjmujac za sbwinienier Kwalifikacjé feg6 czynu z art. 64 USt. 1 pKt. 2 Listawy o radesch
prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl karg upomnienia. Wymierzona kara jest
adekwatna do rodzaju i zakresu przewinienia, byla tez zgodna z wnioskiem obwinionej.

O kosztach orzeczons zgodrie 2 art. 70° Ustawy o radcach prawnych, zaliczajse d6 pich
wydatki poniesione przez OIRP w G mmejsze] sprawie.

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia przyslugme stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci

prawe wnigsienia odwotania do Wyzs26G6 -Sgdu Dyscyplmarnego w Warszawie, za

posrednictwem tutejszego Sadu, w terminie 14 dni od ofrzymania orzeczenia z
uzasadnieniem. Ewentualne odwolanie nalezy ziozy¢ wraz z odpisami dia kazdej ze stron
postepowania.

Czionkowie jf ' : Przewodniczacy




