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Po przeprowadzeniu W dniu 25 czerwca 2014r. " w sprawie :
przeciwko radcy prawnemu G synowi zamieszkalemu W ﬁ

 obwinionemu o to, z&

w okresie od 19 grudnia 2012 roku do 13 maja 2013 roku, doradzajac wiientce G
w sprawie odrzucenia spadku przez maloletniego syna po zmarlym ojcu, nie
dochowat nalezyte staranno$ci i udzielit blednej porady prawnej w przedmiocie daty do
ktérej syn kiientki mogt Ziozyé wniosek o odrzuceniu spadku. W zwiazku Z orada udzielong
: przez niego skutecznie uptyngt termin do ztozenia przez nieletniegoé

B oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu skutkiem czego nabyl spadek z dobrodzieistwem
P inwentarza {j. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
W fipca 1982r. 0 radcach prawnych ( Dz. U. Nr 123, poz. 1059 ze zm. Ywzw. z art. 6 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego przez Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych w dniu 28 grudnia 2010+ ‘

uznaje obwinionego winnym
popeinienia czynu-cpisanego powyzej, co stanowi przewinienie dyscypﬁnamé z att. 64 ust 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych { Dz. U. Nr 123, poz. 1059 ze zm. jwzw. Z
art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego .

Na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 wiw ustawy © radcach prawnych w zw. z art. 387 k.p.koraz
art. 70° wiw ustawy o radcach prawnych,

1 wymierza karg dyscypiinamqupomnienia, :

Il zasagza ogd-obwinionego na eCz, Oqugovﬁe} Izby Radcow Prawn ch—

ﬁﬁzéfasggf) 7 ( slownie é@:ﬁmk\j&ﬂ%m@ @l‘ﬁc}ﬁ/gggé) tytutem zwrotu
. kosziow postepowania .

Czionkowie Przewodniczacy
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Sygn. akt D 25/14
" Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. pani@i NI -!o2via skarge na dziatania
Kancelarii Radcow Prawnych G G @ Skarzaca podniosta, iz po
Smierci swojego meza zwrdcila sig do tej Kancelarii, aby radcy tam pracujgcy w jej imieniu
oraz w imieniu jej niepetnoletniege syna odrzucili spadek po zmarlym mezu. Skarzaca

zarzucita udzielenie biedne] porady prawne] na skutek kidrej nie mogla ona oraz jej

niepeinoletni syn odrzucié¢ spadku po zmarlym m@iu“

Zastepca Rzecznika uznajgc, iz wskazane czynnosci czynig zasadnym podejrienie
popetnienia przewihienia dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych ( fekst jednolity Dz.U. z 201d r. Nr 10 poz. 85 ze zm. ),
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. wszczat dochodzenie w ww. sprawie.

W toku postepowania Zastgpca Rzecznika przeprowadzit dowody w postaci min.
zeznari .éwiadkéw: radcy prawnego G @I (orotokét przestuchania z dnia 10
stycznia 2014 r. — k‘65-68,-— (protokdt przestuchania z dnia 22

 stycznia 2014 r. - k 70-75), pismaCEENEENEEED - GEENENR - o i 1°

grudnia 2012 r. (k.9).

Na podstawie ww. materialu dowodowego Zastepca Rzecznika- Dyscyplinarnego
ustalit, iz 2 ramienia Kancelarii ze Skarzaca kontaktowat sig radca prawny@iNVIENED
oraz radca prawny(qERIINNEND SRS - i/ czosic byt aplikantem
radcowskim a (i) QRN orzekazat mu spraw” W wyniku otrzymania

biednej porady prawnej co do terminu odrzucenia spadku przez maloletniego syna utracit on
mozliwo$é odrzucenia spadku po ojcu i w tym zakresie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ziozyt wniosek © wszczecie postgpowania dyscyplinarnego do Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego w stosunku doqDGEENEREN
- e

*Odnosnie zarzutu dotyczacego nie udzielenia przez radce prawnego“i
i— informacji o koniecznosci zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez Skarzgca w formie okresionej w art. 1013 § 3 Kodeksu cywilnego, Rzecznik
uznal, iz zarzut ten nie zostat w postgpowaniu _yggt}fiig[g;gny:m_ e

—




_ $wiadek radca prawny (NP o2V < ! zc Skarzaca
':_ zostata poinformowana o konieczno$ci zachowania odpowiedniej formy oéwiadczenia, oraz o z
. y

tym, iz w przypadku odrzucenia spadku w jej imieniu przez radcg prawnego kohieczne *‘

Us*talema faktyczne Zast@pcy Rzecznlka Dyscypﬁﬂarnego nie potherdz:?y zawarcia umowy

pomledzy stronami w sprawie prowadzenla post@powama spadkowego przez-

oy -9 e Ml po zmarlym -- Kancelaria

udzielita kilku porad prawnych G IS v zwiazku z tym, iz uprzednio prowadzita

obstuge firmy zamariego—— w ramach Koriczenia z nim wspéipracy.

=,

Po przeprowadzeniu w sprawie czynnoSci sprawdzajgcych Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygn. akt R 98/13 umorzy% /
dochodzenie w sprawie w czesci nieudzielania informacji o formie koniecznej do cdrzucema

spadku po zmariym—— przez Skarzaca, —

Zastepca Rzecznika Dyscyphnarnego uznat, iz materiat dowodowy uzasadnia
postawienie radey prawnemu D GNP z:zutu popelnienia deliktu
dyscyplinarnego opisanego w petitum niniejszego orzeczenia, Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcdw Prawnych WP dniu 24 lutego 2014 r. wydat postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw. Tre$¢ tego postanowienia zostala ogloszona Obwinionemu w
dniu 19 marca 2014 r. (Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z 24 lutego 2014 r. k.76-
79, Protokét przestuchania obwinionego z 18 marca 2014 r. k.81-82).

D G ozcdstawiono  zarzut  popetnienia  przewinienia
polegajacego na tym, ze doradzajac klientce--w sprawie odrzucenia
spadku przez maloletniego syna po zmarlym ojcu, nie dochowsat nalezyte] starannosci i
udzielif blednej porady prawnej w przedmiocie daty od ktérej syn klientki mogt zlozyé wniosek
.0 odrzucenie spadku. W zwiazku z poradg udzielong przez riiego skutecznie uptynaf termin
do Ziozenia przez nieletniego @I oswiadczenia o odrzuceniu spadku po
ojcu i nabyt on spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co stanowi naruszenie obowigzkdéw
radcy prawnego okresione w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego uchwalonego
przez Prezydium Krajowej Rady Radcdéw Prawnych w dniu 28 grudnia 2010 r. tj; o
popeinienia przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. Nr 123, poz. 1059 ze zm. Y wzw. z art. 20 ust. &
Kodeksu styki radcy prawnego. |

bedzie notariaine poswiadczenie jej podpisu pod pe%nomocniciwem. Powyzsze okolicznosci

potwierdza réwniez pismc QD do Skarzacej dnia 19 grudnia 2012 r.
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Obwiniony przyznat sie do popeinienia zarzucanego przewinienia i wnidst o
dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary upomnienia oraz wyrazit skruche.

W toku rozprawy w dniu 25 czerwca 2014 r. przeprowadzonej przez Okrggowy Sad
Dyscyplinamy w‘, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Skarzgca przychylili
sie do wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sig karze. Okreggowy Sad Dyscyplinarny
po zapoznaniu sig na rozprawie z zebranym w ninigjszej sprawie materialem dowodowym i
wnioskami obwinionego oraz Zastepcyy Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, iz zaistniaty
przestanki do zastosowania instytucji dobrowoinego poddania sie karze. Okolicznosci
popeinienia przewinienia nie budza watpliwosci. Obwiniony przyznat sig do popeinienia
przewinienia i wyrazit skruche. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Skarzgca popari
wniosek obwinionege o dobrowoine poddanie si¢ karze. W tej sytuacji, na podstawie art.
378 § 1 k.p.k Sad odstapit od przeprowadzenia posigpowania dowodowego na rozprawie,
uznajac jednoczesnie za Uujawnione dowody przeprowadzone w posigpowaniu
wyjasniajacym i dochodzeniu.

Sad orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2014 r. orzeki karg upomnienia, zgodnie z
wnioskiem o dobrowolne podanie sie karze. Wymiar orzeczonej kary jest adekwatny do
zawinienia obwinionego w niniejszej sprawie. Wymierzajac karg Sad miat na uwadze jako
okolicznoéé fagodzgcy dotychczasowa niekaralno$é obwinionego, wyrazenie przez niego
skruchy. Mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, wymierzona kara épeinia swoje cele
dyscyplinujace, o czym éwiadczy chociazby postawa obwinionego w trakcie postgpowania -
przyznanie si¢ do winy oraz wyrazenie skruchy. W ocenie Sadu orzeczona kara powinna
spetnié przesianke wychowawczg oraz prewencyjna i wplyngé pozylywnie na poprawe
postawy obwinionego oraz zapobiec ponownym naruszeniom zasad etyki zawodowej radcy
prawnego w przysziosci . |

" O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70° ustawy o radcach prawnych, zaliczajac do
nich wydatki poniesione przez OIRP w_w niniejszej sprawie . |

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za
posérednictwem tut. Sadu, w-terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem .
Ewentualne odwolanie nalezy ziozyé wraz z odpisami dla kazdej ze stron postgpowania . '
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