7. Cé, [y

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w (-

w skladzie

- HzaWOMqudy,: Lidea @Mw S

po przeptowadzeniu w dniu é)f 5)6 AR GME posicdzenia, w sprawie
rozpairzenia odwolania 2‘99(: .3 e
od postanow1ema Zastopey Rzeczmka Dyscyplmamego OIRP w C- 7 dnia

ﬂé ............... /4 &....1. 0 odmowie wszczecia dochodzema/ - G
W sprawie skargl na radce prawnego . 44 .. S WS %:.T.Z.:\f‘——“ s
na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74' ustawy z dnih 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz.U.z2010 . Nr 10, poz. 65 z p6ézn. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyphnarnego przy OIRP w
G = dnia A6 02 1% 1. 0 odmowie wszczecia dochodzenia / umerzeniu dochodzenis,

2/ kosztami postepowania obciazyé Okregowa Izbe Radeéw Prawnych w Gl uznajac je
za uiszczone,

Przewodniczacy skiadn Czlonkowie skiadu

.................................




% UZASADNIENIE

~Postanowieniem o odmowic wszczgcla. dochodzenia z dnia 26.02.2014r. Rzecznik
Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych W (- po przeprowadzemu czynnoscl
sprawdzajacych na skutek skargi Pana 15 R » na radcg prawnego. K ,
S —-W ¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk., art. 303kpk art. 305 § 1 kpk w zw.z
art. 74 ustawy_z dnia 6hca 19 1o 0 radcach prawnych ( tj. Dz.U. z 2010r. Nr 10, poz. 65, z

- pdZn. zm.) —MPOS(H i WIC wszezgeia©  dochodzenia w- sprawie  nienalezytego

postgpowania radcy prawnego tj. 0 przewinienie dyscyphnarne okreslone W-art. 64 ust. 112~

ustawy o radcach prawnych

W uzasadnieniu tegoz rozstrzygnigcia stmerdzono, iz w spraw1e brak jest danych

dostatecznie uzasadmajqcych postawienie zarzutdéw naruszenia przez radcq prawnego

K w8y Wy przeplsow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ustawy o radcach -

prawnych oraz innych przeplsow dsgqcych podstawy do skierowania wniosku do sadu -

~ dyscyplinamego-oukaranie, ‘czyn e~ zawierd Znamion przewitiienia dyscyplinariego ‘wobec
czego nalezato odméwié wszezgcia dochodzema na mocy art. 17 §1 pkt 1 kpk W ZW. Z art

741 ustawy o radcach prawnych ' -

' Zgodnie z pouczeniem, plsmem z dnia 14 03. 2014r Ska:rzapa zlozy}a odwotanie od w.w.
~ Postanowienia o “odmowie wszczgeia dochodzema, kiére zaskarzyla w calofci. Pami ©
‘B stwmrdzﬁa 'ze nie. zgadza si¢ z postanowieniem rzecznika - dyscyplinarnego,

; a sSwojg sytuac_]e; z wicloma prawnikaini, nawet z prokuratorem, wszyscy
Jednoglosme 1 zdecydowanie twierdzili” po okazamu postanowien sadowych potwierdzajacych
prawa do spadku- po rodzicach, Ze w postgpowaniu administracyjnym dot. nieruchomosci,

_ ktérych na mocy prawa jest Wspoiw}asclmelkq, powmna by¢ uznana jako strona, bez. wzgledu -

. na to, czy ﬁguruje w ksiegach wieczystych, czy nie. T nikt nie odwazy%by sie powiedzied; ze
urzednik me ma obmquku odpisywania na plsmo petenta, jak to uczynﬂa radca prawny p-
WA :

 Okregowy Sqd Dyscyplmamy w G vo rozpoznamu w dnlu 09.06.2014r. sprawy radcy
prawnego K . 8§ - Wi +, na podstawie" art. 437 § 1 kpk postanowﬂ utrzymaé

W mocy postanowienie Rzecznika Dyscyphnamego przy OIRP w (- o . odmowie
wszczecia dochodzema z dma 26. 02 2014r i kosztami poste;powama cbquyc OIRP W

 Po 'naradzi¢ Sad wznal, iz nie zas%ugu_;q na. uwzgl@dmeme zarzuty Skarzqcej podnoszone W
- odwolaniu. Rzecznik Dyscyplinarny w swoim - Postanowieniu o -odmowie wszczecia
‘dochodzenia z dnia 26.02.2014r. zasadnie stwierdzil, e nie doszlo do naruszenia zasad etyki
oraz ZASHERykoMWia ZEET w szczeg6lnosci- braku . dowodéw na potw1erdzeme '
staw1anYch pizez Skarzch zarzutow radcY ~prawnemu K: e S w&_ e f

¥ toku czygoscz sprawdzamcych Rzeczmk Dyscyphnamy przy OIRP w GElistalit, ze w :

dniu 16.07 loz fa skarge na postepowanie radca prawnego — K,
S o -W zarzucajqc emu Iam wykonujge. zawéd radcy prawnego w. Urze;dzw

-Miasta Ki > Mg na posiedzeniu komisji stalych Rady Miejskie] w K.+ Ma
przekonywata radnych, ze P. I- - pomimo postanowienia o nabycm .przez mz;
“ r¥W*i0 spadku po rodzicach — ni u'onw postepowaniu admm:s@wnym, dot.
dnwestycp drogowe] przy ul. G i B przy ktérej mieszka Skarzgca, Ze . Wrz ansta -
K M e mial obowigzku odpisywaé na pismo Skarzacej z 12.08.2011r.

W toku prowadzonych czynnoscl  sprawdzajgcych, Rzecznik = Dyscyplinarny . wystapil do
Skarzqcej o nadestanie odp1su K31€;g1 WIGCZYStej oraz. Katastru Nieruchomosei, obejmuj




—_

* widniala w katastrze nieruchomosci.

qcych wskazane przez Skarzqca; W Je_] wystqplemach p1semnych dz1a}k1 or 456 i 439 W

Kt » M I
‘W odpowiedzi - pismem z dnia 12.09 2013r.p.1 B k nadestata kopu; odpisu KW z

31.08.2007r. , kopie skargi na Burmistrza Miasta K& = M ~  z 10.05.2012r oraz kopig
uchwaty Rady Miejskiej z 12.07.2012r., uznajacg ska:rgq z dnia 10.05.2012r. na dziatalno$é °
Burmistrza za zasadng. Podala jednocze$nie, ze do Katastru Nieruchomosei Zostata - wplsana W

biezgcym toku — 2013 —nie zalz}czyia jednak jego odpisu, gdyz zdaniem Skarzacej nie miat

Znaczenia w mteresu]qcej Jq sprawie.
Rzecznik Dyscyplinamy p g OIRP G pismem 7z dnia 2 102013r. wystqpﬂ do

Skarzacej o nadestanie odpisu 6rego wynikaftoby, ze ﬁguwako Wmel W.W.
nierachomosci —za lata 2011 —2012, odpls z Katastru Nieruchomos$el za te lata, kopii decyz;1

Wojewody. Pomorskiego z 16.11.2012r., nr _ze wskazaniem, czy

wspomniana decyzja zostata zaskarzona.-
W odpowiedzi, pismem z dnia 4.11 .2013r. Skarzaca pomformowala ze¢ na dzien leSlG]SZY

zapis w KW widnieje taki sam, oraz nie nadestata pozostatych dokumentéw.

Rzecznik  Dyscyplinarny ponownie plsmem z dnia 25 11.2013r. wystapll 0 te: same
wymagane dokumenty. Skarzaca ich nie nadestata, nato W pis W 12.2013r.
stwierdzifa cyt. .,,pozosraz’e fwestie, jak zapis w kszggac wreczystych itp. W tej syiuacji sq

_..malo_istotne”. W..pismie tym ponowita . staWJane wezesniej..radey._prawnemu_zarzuty. ... - _ .. ...

Ponadto - Rzecznik Dyscyplinarny pismem 2z dnia .7.01.2014r. wystapit do Ministra .
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o udzielenie  informacji o stanie - ;

--postepowania zainicjowanego - przez P. Ii B W przedxmocxe stwierdzenis

niewaznodci decyzji WOJewody Pomorsklego z dnia 16.11.2012r.

* Minister Infrastruktury i Rozwoju pismem z. dnia 20.01.2014r. _

| GNP ( SN yioinil, zc w dniu 2 stycznia 2014r. ] 3
. 4B o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty 1 b Z

- 4.102011r. oraz decyzji Wo_]ewody Pomorsklego z 16. 11 2012r utrzymujqce] W mocy tq:

pmrwszq

Zdamem Sadu, Rzeczmk Dyscyplmamy zasadme odmowﬂ WsZczeela dochodzema, gdyz nie”
doszlo do naruszenia zasad etyki oraz zasad wykonywania' zawodu. L ,
Wilasciwe organy - admlmstracu ocenily w drodze decyzji —ktorych stmerdewaZnos’ci .

odméwiono P. Li- . Bg _ — ze jako -spadkobierczyni nie wykazala przed organem
-whasciwym  do dnia wydania decyzji nr z 4.10 2011r. przez Staroste;
Nowodworskmgo praw do spadku, co do anmsu) sgadkodawcach ani- tez me. :

Okre;gowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP W (_me Jest Wladny do Weryﬁkowama
stanowiska wlasclwych organéw administracji publicznej, zawartego W ostatecznych decyZJacI !

Wydanych przez. te organy. Tak jak Rzecznik Dyscyplinamy, Sad jest obovquany _}E: :
zaakceptowac Wydana dnia 2.01. 2014z decyz_‘|a Ministra Infrastruktury i Rozwoju

odmowie stwierdzenia niewainodci w.w. decyzp wskazuje tym samym Ze podnoszony _]ako o

zarzut skargi i odwolania wobec radcy pravmego % = S - —W - przyjety tryb

poste;powama w zwigzku z brakiem aktualizacji danych w katastrze mieruchomosci przez P.

1t R __m ' um postanowxema 0 nabycm przequ praw do spadku — byt -
wlasmwy a :

Co do kolejnego zarzutu postamonemu radcy pra H 'H 78 radca prawny

ol 6wila radnym, ze Burmistrz Miasta Ke

“ i, potwierdzenia w zgromade spraxTraiio
ki

W spresji na radnych.

: (Mku dpigywaé na
pismo Skarzacej z dnia 12.08.2011r.,to Sad zgodzﬂ sig z Rzecznikiem Dyscypli narnym, Z¢
Howodowym We .

wszystklch wystqpiemach pissmmnych P anych do Burmistrza M, K& 2
M - nie zauwazono, aby P. 1 Bt . z%ahzowaia wywieranie przez P. £ — :

) m . l* o

W dparciu o ustalone fakty stwicrdzié nalezy, ze formulowane przez Skariaéz; pod adresem’
radcy prawnego zarzuty zawarie W Skardze i- deolaniu .53 bezzasadne, albowiem radca

2




prawny nie popelnil takich czynéw, co stanowi konsekwencje stwierdzenia braku podstaw do
wniesienia Skargi P. B
Majagc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz opisany wyze] stan faktyczny sprawy
zwigzane] z wniesiong przez Skarzgcego skarga nie daje podstaw do przyjecia, ze radea
prawny dopuscit si¢ czynu zawicrajgcego znamiona przewinien dyscyplinarnych okredlonych
wart. 64 ust. 1 pkt 1) jub 2) Ustawy, a zatem zasadniec na podstawie art. 17 § 1 pkt 1) k.pk, art. w
zw. z art. 74' Ustawy o radcach prawnych, Rzecznik Dyscyplinarny orzeld o odmowie
WsZczgcia dochodzema :

W zwigzku z powstzym, z uwagi na fakt, iz nie doszlo do naruszenia zaréwno ustawy o
radcach prawnych jak i kodeksu etyki radcy prawnego, zdaniem Sgdu zasadnie odméwiono
wszczgeia dochodzenia na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6
lipca 19821. 0 radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010r., nr 10, poz. 65, z pézniejszymi zmianami),
wobec stwicrdzenia, iz czyn nie zawieral znamion przewinienia dyscyplinamego, tym samym
postanowicnie o ufrzymaniu w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplmamego przy OIRP
w QP o odmowic wszczgcia dochodzenia jest uzasadnione. :

o Na"'powyZSze-postanowienie" “nie'"'przys}uguje* érOdek”’OdW(ﬂawczy_m"”'"' TTTmTm T T s




