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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnege
Przy okregowej Izbie Radeéw Prawnych w GIlNER

w skladzie

......................................

....................................

po przeprowadzeniu w dniu Jéjff4¢ ........ r. w CJJB posiedzenia, w sprawie
rozpatrzenia odwotania ... _ é‘ b,
od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w GUijlR z dnia

8. 83.2043 .. I. 0 edmewie-wszezgcia dachodzenia / umorzenin dochodzenia,

na podstawic art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74} ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jednolity DzU. 22010 Nr 10, poz. 65 zpén. zm.)

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowzleme Zastgpcy Rzecznika Dyscyphnamego przy OIRP w

G_z dnia £6.93.13 1 edmowie wszezeeiadochodzenia / umorzeniu dochodzenia,

2/ kosztami postepowania obquyc Olc:re;gowq Izbe Radcow Prawnych w G_ uznajac je
7a uiszczZone.

Przewodniczacy sktadu Crtonkowie sktadu




Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2012r. do Ckregowej izby Radcéw Prawnych w Gl wpiyne#a
Skarga Pana D L "7 tna dziatalnosci radcy prawnego Ki e ).

Pan D~ ,~ w tresci zlozonego pisma wyrazit niezadowoiénie zé sposobu
reprezentowania  przez profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu  kasacvinvm
dotyczacym postanowienia Sadu Okregowego w C »
Odwotawczego, z dnia 15 czerwca 2012r, sygn. aktt > Skarzqcy wskaza% iz
jego zdaniem, sporzadzona przez radce prawnego oplnla o braku podstaw do wniesienia
skargi kas'acyjnej jest niesprawiedliwa i nie koresponduje z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie.

Wobec powyzszego w dniu 23 stycznia 2013r. wszezeto postepowania dyscypliname
celem wyjasnienia wszelkich kwestii spornych, w szczegélnosci, czy nie doszio do
naruszenia zasad etyki oraz zasad wykonywania zawodu.

Radca prawny K} Jemmmes v pisemnych wyjasnieniach wskazal, ze zostat
wyznaczony petnomocnikiem z urzedu w postepowaniu kasacyjnym od postanowienia Sadu
Okregowego w G-‘Wydma{u 4 Z dnia 15 czerwca 2012r.,
sygn. akti $ Zawiadomienie o Wyznaczeniu przez OIRP w CHER radcy prawny
otrzymat w druu 13 listopada 2012r. w reakcji na powyzsze niezwlocznie zapoznat sie z
aktami catego postepowania zawistego przed Sadem Okregowym w GdllllllD. Nastepnie w
dniu 23 listopada 2012r. radca -prawny K ik odebrat przedmiotowe
postanowienie wraz z uzasadnieniem. Po szczegélowej analizie akt sprawy .
oraz freéci postanowienia Sadu Okregowego w Gl profesjonalny petriomocmix
stwierdzit brak podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. W dniu 26 listopada 2012r.
sporzgdzit stosowng opinie. W tym samym dniu wystat listem poleconym zawiadomienie w
ninigjszym wraz z opinig do Pana [¥ 11F ' oraz analogiczne zawiadomienia wfaz z
opinig zlozyt osobiscie w Biurze Podawczym Sadu Okregowego w G{ ki w siedzibie
Okrggowej lzby Radcéw Prawych w Gdansku. Jednoczesnie radca prawny K -

Je # dodat, Zze zarzuty podniesione przez Pana D v L ‘W skaraze s3

calkowicie bezpodstawne | nie znajduja uzasadnienia w. aktach prawy, w tym w

postanowieniach Sgdéw oraz w sporzadzonych przez bieglych opiniach. Podkresiit, iz -
sporzgdzajac opinig o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, dokonat szczegétowe;

analizy akt sprawy, przepiséw prawnych i orzecznictwa. Na poparcie swoich twierdzen radca

prawny zataczyt przedmiotowa opnie, kopie korespondencji wraz ze stosownymi

potwierdzeniami nadaniami u operatora pubilcznego

Zebrana dokumentacja i wyjadnienia radcy prawnego pozwolity na ustalenie
nastgpujacego stanu faktycznego w sprawie. Sad Okregowy w Gl ustanowit dla Pana
Di . y Lg i petnomocnika z urzedu, kidrego wyznaczyia Okredgowa Izba radcéw
Prawnych w Gdansku w osobie radcy prawnego K Ji . » Profesjonalny
petnomocnik po zapoznaniu sie ze sprawa, w przewidzianych przepisami terminach,
sporzadzit opini¢ 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z wymogami
wskazanymi w art. 118 kpc oraz wytycznymi Kodeksu Etyki Radcy Prawnego o tresci
‘niniejszej opinii zostaly zawiadomione odpowiednie. podmioty.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego oceniajac zatem zebrany materiat dowodowy w
toku postgpowania stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio do naruszenia zasad
wykonywania zawodu, ustawy o radcach prawnych, kodeksu etyki radcy prawnego. W tym
miejscu wskazaC nalezy, ze radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreélonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na fakt, iz doszto na kanwie
niniejszego postgpowania do przekroczenia przepiséw prawa oraz wykroczono poza granice
rzeczowej potrzeby. Nadto podkreslié nalezy, ze po ustanowieniu przez Sad petnomocnikiem
.z urzedu dla Pana 4 i s yradca prawny i€  $J¢  dopehit wszelkich




czynno$ci zwigzanych z prawidtowym reprezentowaniem strony. W wyniku wyznaczenia
petnomocnikiem z urzedu profesjonalny petnomocnik, niezwiocznie zapoznat sie z
przedmiotowa sprawa. W konsekwencji po ustaleniu stanu faktycznego, w oparciu o
cbowigzujgce przepisy prawa, radca prawny sporzgdzit opinie o braku podstaw do
whniesienia skarai Kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego w G¢

' + Z dnia 15 czerwea 2012r., sygn. akt: * Na ocene
praW|d¥owosc1 ‘profesjofialnege  pelnomocnika . miat wp%yw fakt, iz dopetnif wszelkich
powinnosci zwigzanych z poinformowaniem i zawiadomieniem zainteresowanych, zgodnie z
przepisami procedury cywilnej i zasadami etyki kodeksu wykonywania zawodu (stosowne
udokumentowanie czynnosci potwierdzeniami nadania ztozonymi w placéwce pocztowej, czy
tez u adresata). Znamiennym jest takze, iz Sad Okregowy w G lie miat zastrzezen do
ziozonej opinii, a zatem uprawnlonym jest stwierdzenie, ze przedmiotowa opinia radcy
prawnego K | J¢ zosta’:a sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
starannosci. © T T

| Po przeanalizowaniu sprawy w oparciu o przedstawiong argumentacie Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. -+ ¥ wydat
postanomemeoumorzen:u dochodzema I

Qd powyzszego postanomema odwoia{ sie skarzacy D sls ), ktéry nie zgadza
sig z trescig wydanego w tej sprawie postanowienia o umorzeniu dochodzenia.. W tresci
odwotania z dnia 08.04.2013r., co do zasady skarzgca powtérzyt dotychczasowe zarzuty
dotyczace dziatalnosci radcy prawnego K¢ o . Skarzacy odnidst sig takze -
do stanowiska, ktore zajgt w sprawie Zastgpca Rzecznik Dyscyplinarmnego umarzajac
dochodzenie w sprawie — krytykujac je. Pismem z dnia 22.05.2014r. i~ L yuzupeinit
swoje dotychczasowe stanowisko. Wnoszacy odwotanie w przedmiotowym pismie odniost
sig do przebiegu postepowania sadowego, przytaczajac okreslone fakty, ktére miaty w nim
miejsce. Skarzgcy odnidst sie takze do decyzji zastepcy Rzecznika Dyscypilnarnego oraz ]e_|
uzasadnienie, jak rdwniez w dalszym ciggu kwest:onu;e dziatalnosé i postawe w spraW|e
radcy prawnego Ke b,  ktéry nie wnidst skargi kasacyjnej, ograniczajac sie
jedynie do wydania opinii 0 bezcelowosci wnoszenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

.Okre.g‘bw;( Sad Dyscyplinarny w Geiiiilllizwazyt co nastepuje:

Twierdzenia Skarzacego zawarte w treéci uzasadnienia zlozonego w tej sprawie
odwotania odnoszg sie zaréwno decyzji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie
umorzenia dochodzenia w sprawie, jak réwniez do dziatalnoédci radcy prawnego Ky
J . Zarzuty przedstawione przez skarzgcego a odnoszace sie bezposrednio do -
d2|afalnosc| radcy prawnego K J sprowadzajg sie do tamania przez
tegoz radce zasad etyki, zasad morainoéci oraz prawa jako takiego.Natomiast co do decyzji -
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu ukierunkowane zosta%y na potraktowanie
sprawy jedynie pod katem procedury bez wdawania sie w merytoryczng oceng sprawy.

Sad analizujgc raz jeszcze sprawe pod katem okreslonych zachowan, dziatan, czy
tez zaniechan wspomnianego radcy prawnego, nie dopatrzyt sie takich zachowaé, czy tez
dziatan petomocnika, ktére stanowilyby naruszenie jakichkolwiek norm prawnych. Sqd
podziela stanowisko skarzacej, iz radca prawny powinien w sowich dziataniach kierowa¢ sie
prawem, ale nalezy przy tym wyraznie stwierdzi€, iz opisywane przez skarzgcg zachowania
radcy prawnego Ké J nie stanowily naruszenia prawa i jako takie nie
moga zosta przez Sad w ramach niniejszego postepowania w sposéb negatywny ocenione.
Radca prawny reprezentujacy swojego klienta opiera sie na wiedzy oraz informacjach
przekazanych przez niego, ale przede wszystkim na tych pochodzacych z akt sgdowych
analizowanej sprawy.

W swisetle powyzszego, w ocenie Sadu radca prawny K J © reprezentujac
swojego mocodawce i jego interesy nie przekroczyla zasad wynikajgcych z prawidtowego
prowadzenia procesu oraz Jaklchko[mek innych zasad, w tym zasad etyki zawodowej.




Zdaniem Sagdu Dyscyplinarmego, jak stusznie zauwazyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego - radca prawny Ki i y nalezycie wypetnit ciazace na nim
obowigzki zawodowe, ze wskazaniem na takt zaznajomienia sie z aktami sprawy i
znajdujgcym si¢ w nich materiaslem dowodowym (z uwzglednieniem opinii bieglych
sgdowych). Sad Okrggowy w G snie miat zastrzezen, co do stanowiska zawartego w
wydanej opinii prawnej, o czym $&wiadczy brak sygnalizacji organom samorzadu
-zawodowego radcow prawych ze strony Sadu o powstaniu blgdu podczas wykonywania
obowigzkow zawodowych przez wiw pelnomocnika z urzedu. Gdyby bowiem opinia ta nie
zostala sporzadzona z zachowaniem nalezytej starannosci, Sad skorzystatby z
dyspozycji art.118 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra brzmi nastepujaco:
2art.118 § 6. Jezeli opinia, o ktérej mowa w § 5, nie zostata sporzadzona z zachowaniem
zasad nalezytej starannosci, sad zawiadamia o tym whasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktbrego nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wiadciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych wyznaczy innego
adwokata lub radce prawnego. Przepis art. 117(3) § 2 stosuje sie odpowiednio.” '

Zgodnie z frescig przywolanych i cytowanych przepiséw, powinnoscig radcy
prawnego ustawionego z urzedu w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym, jest przede
wszystkim zapoznanie sig z. aktami sprawy oraz dokonanie oceny czy istnieja podstawy
prawne do wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli radca prawny nie znajduje podstaw do
wniesienia skargi  kasacyjnej, jego obowigzkiem jest poinformowanie o swoim
negatywnym stanowisku Sad i strong na rzecz ktdrej dziata. W takim przypadku radca
prawny nie ma prawnego obowiazku sporzadzenia skargi dla ktérej nie znajduje
uzasadnienia.

Wykonujac powyzsze ustawowe obowiazki, radca prawny nie ma nawet
bezwzglednego obowiazku kontaktowania sie¢ osobiscie z reprezentowang z urzedu osoba,
Radca prawny moze na podstawie akt sprawy i w oparciu o posiadana wiedze prawnicza,
doswiadczenie zawodowe wyrobi¢ sobie poglad prawny w danej materii, co jak wynika z akt
sprawy miato miejsce. Tym samym nie ma te2 obowiazku konsultowania sporzadzanej w
sprawie opinii prawnej o braku przestanek prawnych do wniesienia nadzwyczajnego
sSrodka zaskarzenia.

' W tym stanie rzeczy, majac na uwadze ustalone fakty i przywotane przepisy

stwierdzi¢ nalezy, Zze radca prawny K Wi - wydajac opinie o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od postanowienia Sadu Okregowego
w T 3z dnia 15.06.2012r., w sprawie 3 -

nie uchybit obowigzkom zawodowynii tym samym nie narazit si¢ na odpowiedzialnogé
dyscyplinarna. '

Radca prawny K kg - na podstawie przeprowadzonej analizy akt
sprawy, obowigzujacych przepiséw, orzecznictwa i pismiennictwa, oraz posiadanej wiedzy
prawniczej i doSwiadczenia zawodowego, a nastepnie przesytajac opinie do Sadu, oraz do
Dg L& _ -wpelni wykonat ciazace na nim (z mocy przepisu art. 118 § 5 Kodeksu
postgpowania cywilnego) ustawowe obowiazki pelnomocnika z urzedu. Peinomocnik z
urzedu nie ma obowigzku - a nawet prawa - uzgadniania treéci wydawanych przez siebie
opinii prawnych z osobg kidra reprezentuje. Winien byé niezalezny w swoich pogladach,
opiniach i nie ulegaé naciskom stron zainteresowanych oraz dziataé na podstawie przepiséw
prawnych, a nie zadan swoich Mocodawcdw. '

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, Zastepca Rzecznik Dyscyplinarny prawidtowo uznat,
iz sposdb postepowania radcy prawnego Ky ) s W przedmiotowej sprawie
nie naruszyto jakichkolwiek przepisow ustawy o radcdch prawnych oraz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego w sprawie brak jest podstaw do
wszczgcia dochodzenia a zatem Zastepca Rzecznika zasadnie odmowit wszczecia
dochodzenia przeciwko w/w radcy prawnemu.

- Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 Kodeksu Etyki radcy prawnego nieprzestrzeganie
zasad etyki zawodowe] przez radce prawnego stanowi podstawe odpowiedzialnodci




dyscyplinarnej. Jednakze w éwietle okoliczno$ci sprawy, a tym samym zgiaszanych przez
skarzacego zarzutow hie sposob jest sig dopatrzyé podstaw takowej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na fakt, ze nie mozna zarzuci¢ radcy prawnemu K~ §J
popetnienia jakichkolwiek czynu naruszajgcego zasady etyki zawodowej oraz przepisow
prawa, w $wietle art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych nalezy
utrzymac w mocy postanowienie Zastépcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Wskazujac na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega ono zaskarzeniu.

Przewecdniczacy: | ' Cz{onkowie:




