Sygﬁ. akt D 2014

ORZECZENIE OKREGOWEGO SADU
pYscYPLINARNEGO W GG Dnia 16 kwietnia 2014roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny w GEIR v sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Bogdanis
Czlonkowie: Wadystaw Leszczynski,

Jerzy Solariski
Protokolant: Marta Konkel
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w C-
Anny Ktosowskiej '
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku odwolania &
J od Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
| G-o odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art., 437 § 1 kpk, w
zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych { teks’;
jednolity Dz.U. 2 2010 r. Nr 10, poz. 65 Z pozn. zm) '

postanawia
1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Gl z dnia 20 stycznia 2014 roku o odmowie wszczecia dochodzenia
2. kosztami postepowania cbcigzy¢ Okregowg lzbe Radcow Prawnych w

G .znajac je za uiszczone.




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku skarzacy Jo e - zawiadomit o
popetnieniu przez radce prawnego Al & ~«czynu polegajqcego na ,, braku
spotkania si¢ ze skarzgcym” i w rezultacie wydanle opinii prawnej o braku. podstaw
do wniesienia skargi, co w jego ocenie, winno skutkowacd wszcieciem postepowa-
nia dyscyplinarnego. Skarga zostata w dniu 14 stycznia 2014 roku przekazana do
Rzecznika Dyscyplinamegb, o czym skarzgcy zostat powiadomiony Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G} po przeprowadzeniu czynnoéci
sprawdzajacych,  w dniu 20 stycznia 2014 roku wydafa Postanowienie o odmowie
'wszczecia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu Postanowienia wskazano, iz poste-
powanie radcy prawnego byto prawidtowe i profesjonalne. Sad A;Selacyjny do ktérego
skierowano opinie o niecelowosci wnoszenié skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem Wyroku nie miat zastrzeZzen do zfoZzonej opinii. Przedstawiona opinia prawna obej-
- mowata swoim zakresem problem dla ktdrego radca prawna zostata ustanowii_)na petno-
mocnikiem z urzedu. Rzecznik ustalit réWniez, Ze opinia zgodnie z obowiqzujqcyhi
przepisami zostata sporzadzona w odpowiednim terminie i wystana do Sadu, Skarzace-
go i Dziekana OIRP w G- Rzecznik uznajac, ze zarzuty skarzgcego sg nieuza-
sadnione, nie znalazt podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i wydat .20
stycznia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.
Od powyzszego Postanowienia, w terminie, ziozyt odwo&anle b
wnoszac o uchylenie zaskarzonego Postanowienia i nakazanie RD OIRP w G-
kontynuowame dochodzenia, zarzucajac Postanowieniu obraze prawa postepowa-
nia karnego poprzez arbitraine dokonanie analizy jego zawiadomienia, oparcie sig
" na pisemnych wyjasnieniach radcy prawnego bez odniesienia sig do wskazanych
przez niego okolicznoéci i zarzutéw zawartych w skardze, nie przestuchanie Skar-

Zgcego | Radcy Prawnego oraz nie wykazanie sie inicjatywg dowodowa .

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w C- odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego sfusznie odmdéwita wsz-




czecia dochodzenia w sprawie uznajgc, ze dziatanie radcy prawnego w ninigjszej
sprawie nie naruszato zasad etyki zawodowej radcy prawnego. Prawidlowo radca
prawny sporzgdzita opinie prawna o niecelowosci wnoszenia skargi o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem Wyroku ., zawiadomita o tym Sad, Skarzgcego i Dziekana
OIRP w G- Takie dziatanie byto zgodne z przepisem art. 28 ust 7 Kodeksu
[Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi, Zze w razie prowadzenia sprawy z urzedu
radca prawny przedstawia klientowi pisemng opinie prawna o braku podstaw do
wniesienia Srodka zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sgdowego lub skargi
kasacyjnej. Dziatanie radcy byto réwniez zgodne z przepisem art. 28 ust 8 wyzej
wskazanego Kodeksu Etyki, z ktérego wynika, ze radca prawny nie powinien wno-
si¢ srodka odwotawczego, gdy w sposdb oczywisty naruszatoby to ustawowe wy-
mogi w tym zakresie. ' '
Czynnosci podejmowane przez radce prawnego jako pelnomocnika ustanowione-
go z urzedu byly zgodne réwniez z postanowieniami Regulaminu postepowania
rad okrggowych izb radcéw prawnych przy wyznaczaniu radcéw prawnych do pro-
wadzenia spraw z urzedu w trybie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty KRRP nr 152/V11/2010 z dnia 15 pazdziernika
2010 roku w sprawie wyznaczania radcéw prawnych do prowadzenia spraw z
urzedu, ktory w § 6 zobowigzuje radce prawnego, w przypadku stwierdzenia braku
-- podstaw wnoszenia $rodka do niezwlocznego zawiadomienia na pisémie sgdu i do-
laczenia sporzgdzonej z zachowaniem haleZytej starannosci opinii w tym zakresie.
.. Sporzadzona opinia w. sposob niezbity wykazuje brakjakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego dla wnoszenia nadzwyczajnego $érodka odwotawczego, co zostalo wyka-
zane poprzez analize poszczegdlnych przepiséw proceduralnych.
Przeswiadczenie Skarzgcego o o koniecznosci wniesienia takiego $rodka nie ma
| tﬂ jékiégokolwiek znaczenia.
Za bezzasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut Skarzacego dotyczacy braku kontak-
tu osobistego petnomocnika z urzedu ze strong, ktérg reprezentuje, gdyz spotkanie
Z nig nie zmienitoby niczego w zakresie podstaw do wniesienia nadzwyczajnego
$rodka odwotawczego , albowiem istnienie bgdZ brak przestanek do niesienia ta-
kiego $rodka ( skargi), mozna byto ustalié tylko i wytgcznie na podstawie sadowych
ktérej skarga miaiaby dotyczyé. ~ Nadto nalezy
wskazaé, iz brak jest przepisdw jakie nakazywatyby radcy prawnemu ustanowione-
mu z urzedu obowiqzek'nawiqzywania kontaktow z klientem poprzez osobiste spo-
tkania. Radca w omawianym przypadku obowigzany byt kierowaé sie przepisami




prawa. Zadne polecenia czy tez wskazdwki klienta nie zwalniajg radcy prawnego z
obowigzku rzetelnego wykonywania czynnoséci zawodowych.

Zdaniem Sadu postepowanie radcy prawnego w niniejszej sprawie odpowiada tym
nakazom. |

Zgodnie z przepisem arf. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca podlega od- -
powiedzialno$ci dyscyplinamej:

1) za zawinione,r nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;

2) za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy
prawnego. ‘

W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie w dziataniu
radey prawnego jakichkolwiek znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy utrzymat w mocy Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyécy~
plinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie uznajac je za prawigﬁo-

we.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Przewodniczaca skitadu . Czionkowie




