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ORZECZENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO W Gl

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w v skfadzie:
Przewodniczacy: Elzbieta Daniluk
Cztonkowie: Joanna Adamska, Waldemar Szurkowski
Prétbkolant:- Marta Konkél
| przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP w G Katarzyny
Swajda-Witaszek '
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. sprawy sl NGEDE s\ =
Jamm i HEEIR. urodzonego TENENEEED:. w I zamieszkatego w Gl

obwinionemu o fo, ze:

1) w G—w okresie od 17.09.2011r.( data udzielenia petnomocnictwa) do
28.02.2013r.(cofniecie - petnomocnictwa) pomimo pobrania od AR
74 picnicdzy w tacznej kwocie 3900 zt ( w tym wpis sgdowy nie wnidst
skutecznie pozwu o rozwod przeciwko BN 7GR t;. nie viscit wpisu
-sgdowego rpomimo wezwania sgdu doprowadzajac do zwrotu pozwu oraz _nie'
rozliczyt sie z klientem z pobranych pieniedzy oraz nie zwrécit klientowi
dokumentdw, _

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. ( Dz.U.j.t. z 2014r. poz.637 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 1,
art.4 ust.1, art.6 ust.1 i art.28 ust.11 ustawy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) w G dniu 25.04.2013r. ziozyt do sadu pozew o rozwod przeciwko
BN ‘sSEEl. omimo cofniecia  petnomocnictwa przez AN
74 -jpo:niej w dniu 28.02.2013r. i wbrew woli tego mocodawcy

tj. popeinienie przewinienia dyscyplinamego okreSlonego w w art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. ( Dz.U.j.t. z 2014r. poz.637 z p6zn. zm.) w zwigzku z
art. 1, art.4 ust.1, art.6 ust.1 ustawy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego




orzeka:

1. Na podstawie art. 741 ustawy o radcach prawnych w zw. z 414 § 1 oraz z
art.17 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego uniewinni¢ radcg prawnego
SN NG B o zarzucanych mu czyndw ti. e :
a)w Gdarisku w okresie od 17.09.2011r.( data udzielenia petnomocnictwa) do
28.02.2013r.(cofniecie  pelnomocnictwa) pomimo pobrania od AdEER
Z—pieniedzy w fgcznej kwocie 3900 zt { w tym 600 zt wpis sgdowy)
nie wnidst skutecznie pozwu o rozwéd przeciwko BN ZEEEEN . nic
uiscit wpisu sgdowego pomimo wezwania sadu doprowadzajgc do zwrotu
pozwu oraz nie rozliczyt sig z klientem z pobranych pieniedzy oraz nie
zwrocit klientowi dokumentow,

b)w G dniu 25.04.2013r. zlozyt do- sgadu pozew 0 rozwodd przeciwko

B 7S -+o petnomocnik AREZ4EEEEER pomimo cofnigcia
petnomocnictwa przez A} 2R najpdzniej w dniu 28.02.2013r. |

wbrew woli tego mocodawcy .

2. Na podstawie art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych koszty

postepowania dyscyplinamego przed Okregowym Sadem Dysc phnamym W
okrywa Okregowa Izba Radcdw Prawnych w Cﬂ

Przewodniczacy Czionkowie
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WREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
DKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Sygn. akt D -2/15

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe] izby Radcéw Prawnych w G- w dniu 27 stycznia

2015r. skierowat "do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w C-Nniosek o sygn. akt - o}

wszczecie  postgpowanie dyscyplinarnego  przeciwko radcy prawnemu _—
obwinionemu o to, ze :

Tjw G-W okresie od 17.09.2011r.{ data udzielenia petnomochictwa) do 28.02.2013r.{cofniecie
petnomocnictwa) pomimo pobrania od A- Z- pieniedzy w tgczne] kwocie 3900 zt { w
tym wpis sgdowy nie wnidst skutecznie pozwu o rozwéd przeciwko _.j nie uiseit
wpisu sgdowego pomimo wezwania sadu doprowadzajac do zwrotu pozwu oraz nie rozliczyt sie z
klientem z pobranych pieniedzy oraz nie zwrdcit klientowi dokumentdw,  zarzucajgc naruszenie
art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.1, art.4, art. 6 ust.1, art. 28 ust.11 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

2)w G~ dniv 25.04.2013r. Zozyt do sadu pozew o rozwéd przeciwko B 24NN

_ pomimo cofniecia  petnomacnictwa przez AYJR 74P najoéiniej w dniu 28.02.2013r. |
whrew woli tego mocodawcy tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w w art. 64

ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. ( Dz.U.j.t. z 2014, poz.637 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1, art.4
ust.1, art.6 ust.1 ustawy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z uzasadnienia wniosku wynika, iz wedlug oceny Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w swietle
.zebranego w sprawie materiatu dowodowego, radca prawny. dopuscit sie wskazanych  przewinier

dyscyplinarnych.

‘W trakcie rozprawy gléwnej, w dniu 29 kwietnia 2015r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego we
wnioskach koricowych wniosta o wymierzenie kary dyscyplinarnej pozostawiajac wymiar do uznania

Sadu.

‘Na podstawie caloksztatiu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej
Okregowy Sad Dyscyplinarny w G-stalii nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 lipca 2013r. wplyneta do Okregowej lzby Radcow Prawnych w C- skarga Pana
A4 . . peniona w dniu 06.09.2013r. na naganne i nieetyczne zachowanie radcy

prawnego D "G Q> - skoriacy zarzucit radey prawnemu nie wniesienie przez

okres 2-ch lat sprawy o rozwdd pomimo pobrania tacznej kwoty 3900 zf w tym 600 zi tytutem wpisu
sgdowego ,ktérg zlecit w 2011r.. Ponadto , mimo cofniecia przez skarzgcego petnomocnictwa radca
prawny w dniu 25 kwietnia 2013r. wni6st sprawg o rozwdd posfugujac sie  cofnigtym
petnomocnictwem . Sprawa o rozwdéd zostata umorzona zgodnie z whnioskiem aktualnego
petnomocnika skarzacego adw. k—. Ponadto skarzacy zarzuca, ze radca prawny nie
rozliczyt sie z pobranych pieniedzy , otrzymat jedynie pokwitowanie na kwote 600 zt natomiast nie
wydat pokwitowania za pozostate uiszczone honorarium za prowadzenie sprawy . Obecnie przed
sadem Rejonowym NN v~ W:oczy sic z powddztwa Pana _—

sprawa o sygn. akt—przeciwko obwinionemu o zwrot kwoty 3900 zt wraz z odsetkami i o




:./*‘\‘I

odszkodowanie . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G- w dniu 30.01.2014r,
wydata postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie o syg. akt : SR W wyniku
prowadzonego postepowania wyjaéniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarne ustalifa,ze skariacy
nie zawierat z obwinionym umowy zlecenia o prowadzenie sprawy o rozwéd. Obwiniony w dniu 24
pazdziernika 2011r. ztoiylt w Sadzie Okregowym w G-w imieniu mocodawcy P.
AR ozew do rozwdd przeciwko AR v raz z wnioskiem o zwolnienie powoda
od ponoszenia kosztéw sgdowych ( sprawa zarejestrowana pod sygn. akt _.Zarzqdzeniem
referendarza wniosek o zwolnienie powoda od zaplaty wpisu sadowego zostat petnomocnikowi
zwrdcony w dniu 23.02.2012r. wraz z wezwaniem do uiszczenia opaty sadowej . Zarzadzeniem z dnia
15.03.2012r. referendarz sgdowy zarzadzit zwrot pozwu . Obwiniony- dopiero w dniu 25 kwietnia
2013r. wniost sprawe o rozwéd skladajgc ten sam pozew , sprawa zarejestrowana zostata pod sygn.
akt WD n2 pozwie widnieja dwie prezentaty biura podawczego Sadu Okregowego w i
z dnia 24.10.2011r. i z dnia 25.04.2013r. W aktach sprawy znajduje sie pismo Pana A-

* 7R i~formujace sad ,ze petnomocnictwo  zostafo  radcy prawnemu —[\.-

B- cofniete ustnie , telefonicznie na przetomie [ lub Il 2013r. oraz ,ze pefnomocnik wnidst

pozew wbrew jego woli. Pan A} 2 vstanowit innego petnomocnika adw. WiE

K\ 16y wniost o umorzenie postgpowania . W dniu 7 listopada 2013r. Sad Okregowy
wydat postanowienie umarzajace sprawe .

W ramach dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarhego przestuchata w charakterze swiadkow
“p. B EE. 5ra zeznala , ze w jej obecnosci skarzacy wreczyt obwinionemu 1900 zt bez

pokwitowania oraz J-N- ktora zeznata,ze byta trzykrotnie obecna przy wreczaniu
dwa razy kwoty po 500 zt bez pokwitowania i 600 zt za pokwitowaniem .Przestuchany w charakterze

“dwiadka skarzacy A-Z- zeznatl, ze zlecit cbwinionemu na przelomie X-XI 2011r. sprawe o

rozwéd i Jutym 2012r. otrzymat pismo z sadu, ze nie zostat zwolniony z ponoszenia kosztow
sadowych. Pokrzywdzony przynajmniej raz w miesigcu , kontaktowai sig z Obwinionym radcq
prawnym z zapytaniem co dzieje sig ze sprawa a radca zawsze odpowiadat,ze sprawa jest w toku.
Natomiast sam obwiniony do czerwca 2012r. kontaktowaf ze skarzgcym jedynie w sprawie
kolejnych pieniedzy za prowadzenie sprawy. W kwietniu 2013r. skarzacy zwrocit sie do adw.

|<—o podjecie dziatar w zwigzku ze sprawa zlecong obwinionemu albowiem nie miat z

obwinionym zadnego kontaktu. Z zeznan skarzgcego wynika,ze w czerwcu 2013r. ustnie,
telefonicznie cofnat obwinionemu petnomocnictwo informujac go,ze wszelka korespondencjg winien
kierowaé do adw.K-.Wediug zeznan_skarzacego pisemne cofniecie petnomocnictwa

wysylat w imieniu skarzacego adw. K| JJJEllP. pisma nie byly przez obwinionego odbierane. W
lipcu 2013r. skarzgcy otrzymat z sadu zawiadomienie o terminie rozprawy rozwodowe]. Z wniosku

~ pelnomoacnika skarzgcego adw.l(_qd umorzyt postepowanie. Obwiniony wzywany na

przestuchanie przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego nie stawit sig wnoszac o zmiang terminu
przestuchania, nie stawit sig takze na drugi wyznaczony termin.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zfoionej przez pokrzywdzonego Pana A.
Z— skargi na dziafanie rédcy( karta 2,6) ,zeznan Pokrzywdzonego ztozonych w charakterze
swiadka { k.39-42) zeznari swiadkéw - 7R <. 29-51) D I (k. 52-54),
dowodéw z dokumentu w postaci :pisma Skarzgcego z dnia 30.08.2013r. skierowanego do Sadu
Okregowego w G-k. 7-8 ),postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczqéyi"’u
dochodzenia o wszczeciu dochodzenia z dnia 30.01.2014r.( k.24-25) kserokopia  pozwu o rozwdd {




A

k.60-61),kserokopia petnomocnictwa udzielona Obwinionemu przez Skarzgcego z dnia 17.09.2011r.(

k.62} ,kserokopia protokotéw posiedzenia Sgdu Okrggowego w-o sygn. akt SR -
dnia 24 wrzednia 2013r. (k.65) oraz z dnia 07 listopada 2013r.(k.67), kserokopia pisma

Przewodniczace] Wydziatu JJENJJ s adu Okregowego w B <icrowana do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G-z dnia 29 sierpnia 2014r. ( k. 71)kserokopia

postanowienia Sadu Okregowego w C- dnia 7 listopada 2013r. o sygn. akt (RN 72).
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12.09.2014r. o przedstawieniu zarzutdw (

k.74),wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  z dnia 12.09.2014r. skierowane do radcy

prawnego SENER N.B-( k. 77),pismo-Obwinionego z dnia 08.10.2014r. o zniesienie

terminu przestuchania { k.78-79),wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14.10.2014r.
z kopia odbioru skierowane do Obwinionego( k.81-82) .

Wezwany na rozprawe Obwiniony nie stawit , byl obecny  odczytaniu orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny {(dalej ,,0SD”) doszedt
do przekonania, ze zarzut postawiony Obwinionemu we wniosku © wszczecie postepowania
dyscyplinarnego jest niezasadny i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Sad nie podzielit pogladu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ,Ze okolicznosci  popeinienia
przewinienia nie budzg watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie, dla oceny dopuszczenia sie przez Obwinionego zarzucanych mu czynow

- kluczowe znaczenie miiafo precyzyjne ustalenie daty cofnigcia petnomocnictwa przez skarigcego

mocodawce . Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie potwierdza ustalert dokonanych przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego co do daty cofniecia petnomocnictwa. Z zeznah samego
pokrzywdzonego przestuchanego w charakterze swiadka wynika ,ze cofniecie petnomocnictwa
nastqpiio w czerwcu 2013r. {ustnie ,telefonicznie } a podpisanie przez skarzgcego pisma o cofnieciu

- petnomocnictwa w kwietniu lub w maju 2013r. | ,7e zostato wystane droga pocztowa . Natomiast

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu o tres¢ pisma Sgdu Okregowego w G-( karta 71
} blednie przyjeta, ze skarzacy AYJ Z{J cofnat radcy prawnemu

B R petnomocnictwo ustnie | telefonicznie najpdiniej w dniu 28 lutego 2013r. i tg date
przyjefa jako date cofniecia petnomocnictwa pomimo odmiennych zeznan skarzacego ( karta 40-41).
. Skarigcy nie udowodnif,ze skutecznie wypowiedziat petnomocnictwo radcy prawnemu , nie
przedstawit dowodu wystania pisma do radcy prawnego odwolujacego  pefnomocnictwo. Zatem
odnoénie zarzutu opisanego w pkt.1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie mozna
przyjaé, ze obwiniony nie ztozyt skutecznie pozwu o rozwdd i nie uiscit wpisu sadowego oraz nie
rozliczyt sie z pobranych pieniedzy albowiem w dacie sktadania po raz drugi pozwu ( 25 kwietnia
2013r) radca prawny posiadal petnomocnictwo skarigcego( w te] dacie nie zostato skutecznie
cofniete J i uiscit wpis sadowy w kwocie 600 zt . Natomiast uiszczona kwota 3900 zi{ w tym wpis
sadowy w kwocie 600 z1) stanowi umoéwione miedzy stronami honorarium za prowadzenie sprawy.
Tym samym brak jest podstaw do postawienia radcy prawnemu zarzutu sprecyzowanego w pkt.2
wniosku ,7e pozew o rozwdd zostat ztozony pomimo cofniecia pefnomocnictwa (najpdiniej
28.02.2013r.) | whrew woli mocodawey. 0SD opierajac sie na zeznaniach skarzacego , dowodach 2
dokumentdw znajdujacych sie w aktach sprawy uznal, Ze nie wyjasnione zostalty wszystkie




watpliwosdcl | sprzecznosci w zeznaniach skarzacego dotyczace daty cofniecia petnomocnictwa.
Zeznania zfoZzone przez skarigcego do protokotu przestuchania swiadka i oéwiadczenia zawarte w
pismie z dnia 30.08.2013r. skierowanym do Sadu Okregowego { karta 7) zdecydowanie sie miedzy
sobg roznig. Natomiast z zeznari dwdch $wiadkéw pani B-Z-i J-M—
wynika jedynie , ze byly swiadkami wreczania radcy prawnemu pieniedzy . Brak jest zatem dowoddw
na zawinicne zachowanie obwinionege rodzacego odpowiedziainosc dyscyplinarng .

W Swietle powyiszego, zdaniem OSD tres¢ pisma pokrzywdzonego z dnia 8 sierpnia 2013r.
skierowanego do Sadu Okregowego ,sygn. akt (i rozostaje w sprzecznosci z trescig jego
zeznan w charakterze swiadka (k. 39-42) . Pokrzywdzony po uptywie stosunkowo krétkiego okresu od
zlecenia obwinionemu prowadzenia jego sprawy o rozwod podaje rozbiezne daty dotyczace
wypowiedzenia pethomocnictwa .Zdaniem Sadu naruszona zostata zasada ttumaczenia watpliwosci na
korzys¢ obwinionego a watpliwosci takie w postepowaniu przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wystapity { art. 5 § 2 k.p.k.). .KaZdg uzasadniong watpliwos¢ dotyczacg winy obwinionego nalezy
rozstrzygac na jego korzy$¢ .Postepowanie dyscyplinarne, ma charakter quasi-karny, do ktérego
stosuje sie przepisy kpk. Rzecznik Dyscyplinarny nie dysponowat dowodami obcigzajgcymi,
dostatecznie uzasadniajgcymi  popefnienie przewinienia prze Obwinionego. W niniejszym
postepowaniu przedstawione dowody nie potwierdzity ,ze radca prawny dopuscit si¢  przewinien
rodzgcych odpowiedzialnost dyscyplinarna.

Reasumujgc, zgromadzone w sprawie  dowody nie daty podstawy do poczynienia pozytywnych
ustaleri faktycznych w zakresie sprawstwa i winy Obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynu. W
zwiazku z powyzszym, 0SD wydat wyrok uniewinniajacy stosownie do art. 414 § 1wzw.zart. 17§ 1
pkt 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74{1)ustawy o© radcach prawnych.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, OSD opart sie na dyspozycji art. 70 (6) ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, ktéry w przypadku uwolnienia obwinionego od stawianych mu zarzutéw nakazuje pokrycie
kosztow postgpowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym przez wiasciwg okregowsa izbe
radcéw prawnych. '

POUCZENIE: Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
whniesienia odwotania do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem tut Saduy,
w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem . Ewentualne odwotanie nalezy ztoiyé

‘wraz z odpisami dla kazde] ze stron postepowania .

Cztonkowie Przewodniczgcy
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