G dnia 27 lipca 2016r.
Sven. akt D 17/16

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej 1zby Radcéw Prawnych w GIllEED
z dnia 27 lipca 2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny  Okregowej Izby Radcow Prawnych w
G  skiadzie : _
Przewodniczacy : Elzbieta Daniluk
Cztonkowie : Joanna Adamska
Waldemar Szurkowski
z udziatem protokolanta : Dominiki Wesolowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie zazalenia zlozonego przez Wil
GEINR spotka z o, o. w GEI® na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w GUElllR z dnia 7 kwietnia 2016r.,, o odmowie
wszczecia dochodzenia sygn. akt ([l w sprawie przeciwko radcy

prawnemu Al PO o naruszenie zasad etyki zawodowej , na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 6 kpk ,art. 437§ 1 kpk, w zw. z art. 74" ustawy z

dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2016.233).
postanawia

1/ utrzymac¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
w GEllI o odmowie wszczecia dochodzenia  z dnia 7 kwietnia 2016r. o

sygn. Ak{NED ;

2/ na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy o radcach prawnych koszty
postgpowania przed Okregowa Izbe Radeow Prawnych w GUljillll@, pokrywa
Okregowa Izba Radcow Prawnych w

Przewodniczacy skladu




Sygn. akt D 17/16

Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gl wplynelo w dniu 21 stycznia
2016r. pismo  Pana T KN -orokurenta WJG- spétka z 0. .
w wraz z zawiadomieniem datowanym 31 grudnia 2015r. skierowanym do GIRP,
Prokuratora Generalnego/Ministra Sprawiedliwosci /Krajowej Rady Sgdowniczej o
- naruszeniu  etyki zawodowej przez  radcow prawnych: 7NN
M Y oD " ( skorga rozpatrywana bedzie w odrgbnym
postepowaniu ) oraz A} USSP zarzucajac, iz w interesie funkcjonariusza
publicznego Prezydenta Miasta GIJjif# i jego petnomocnikéw dzialala na szkodg
niezaleznego wydawcy IR s otka z oo, w Gl co rodzi
podejrzenie popelnienia szeregu przestgpstw w sprawie sadowej z powodztwa skarzacego
przeciwko Gminie Miasta oczacej sie pod sygn. Akt (NN takich jak :
poswiadczenia nieprawdy, oszustwa naduzycie =zaufania, zaniechanie wykonania
obowigzkéw i naduzycia wladzy oraz przestgpstw  przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Giiijiillpo przeprowadzeniu w niezbgdnym
zakresie czynnosci sprawdzajgcych i po analizie zgromadzonego materialu dowodowego
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016r. o sygn. akt [odmowila  wszezecia
dochodzenia w niniejszej sprawie o przewinienie dyscypliname w sprawie radcy prawnego
AR "R X W uzssadnieniu ww. postanowienia Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w G stwicrdzita ,ze brak jest podstaw do wszczgcia
dochodzenia . Skarzacy nie wskazal ani miejsca, czasu, okolicznoscei kidre moglyby dotyczy¢
naruszenia zasad zawartych w ustawie o radcach prawnych i Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika , ze radca prawny AR
| reprezentowata Gming Miasta GRjJji pozwana przez
spotka  z o0.0. przed Sadem Rejonowym Gy
G sygn.akt , Zlozyta odpowiedz na pozew z dnia 29 maja 2012r. ,
oraz. przed Sadem Okregowym w CHNEEP Wydziat GHENEEEER ONBE (s<iadata
odpowiedz na apelacje z dnia 9.04.2013r. ) . Sad Rejonowy w dniu 30 stycznia 2013r.
oddalil powddztwo w caloéci. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po zapoznaniu si¢ z
odpowiedzig na pozew, protokolem rozprawy toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym
w ., pismem procesowym , zlozonym przez radcg prawnego AgR
PO nic znalazla wich treéci i wypowiedziach znamion naruszeh zasad etyki
zawodowej wskazanych przez skarzacego. Pisma skiadane przez radce prawnego byly
merytoryczne, odnosily si¢ do stanu faktycznego w sprawie . Ponadto jak podniosia
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odpowiedz na pozew, pisma procesowe , na ktore
powoluje sig skarzacy oraz zalgezone do skargi protokoly z rozprawy dotyczg 2012 roku,
zatem zgodnie z dyspozycjg art. 70  ustawy o radcach prawnych nie mozna wszczgé
postepowania ,jezeli od czasu popelnienia przewinienia uptynely 3 lata . W sprawie
natomiast nie zaistnialy przestanki okreslone w ust.3 powolanego artykulu dotyczgee
wydtuzenia terminu przedawnienia jesli czyn objgty skarga zawiera znamiona przestgpstwa.

Na postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokurent

spolka z 0.0. zlozyl  w przepisanym terminie zazalenie z dnia 04 maja 2016r. (data
wplywu 06 maja 2016r) podtrzymujagc prezentowane twierdzenia i1 stanowisko —w
zawiadomieniu z dnia 31 grudnia 2015r. w zakresie naruszenia przez radcg prawnego zasad
etyki zawodowej oraz popelnienia szeregu przestepstw , ktére szczegdlowo zostaly opisane

€
ydzial i}




w uzasadnieniu zawiadomienia . Skarzacy zarzucil ,ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
bezpodstawnie uznala ,7e nie wskazano miejsca ,czasu, ani okolicznosci kt6rych mogloby
dotyczyé naruszenia zasad zawartych w ustawie o radcach prawnych i Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Podniost , ze te dowody sa zawarte w dokumentach dotyczacych prowadzonych
spraw sadowych o sygn. Akt (NP syco SNENENNR . 2 radca prawny AP

nie mogla udzielié odpowiedzi na pozew bowiem nie posiadata waznego
pelnomocnictwa ,petnomocnictwo do dziatania w sprawie posiadal radca prawny Ny
S kSrego umocowal do dzialania Prezydent Miasta GUNNBMP dopuscila sig
przestgpstw poswiadczania nieprawdy ,wprowadzita w blad sad ,$wiadomie i bezprawnie
dziatala w sprawie ,zniewazyla wymiar sprawiedliwosci .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcoéw Prawnych w G- vazyt co
nastepuje :

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego sad uznal, ze
zazalenie skarzacej nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym na podstawie 17§ 1pkt1i
6 kpk oraz art.437 k.pk. w zwigzku z art. 70(1) ustawy o radcach prawnych Sad postanowil
utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G -
dnia 7 kwietnia 2016r. o sygn. Akt{ Nl odmowie wszczgeia dochodzenia

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w GHJNNE® uznal, ze  Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego miata podstawy do odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie. W ocenie
Sadu  Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w GY prawidtowo, z nalezyta
starannoscia ustalila stan faktyczny w niniejszej sprawie w wyniku przeprowadzenia zgodnie
z procedura postgpowania wyjasniajacego. Ze zgromadzonych w sprawie materialow

dowodowych nie wynika, Zze radca prawny wykonujge swoje obowigzki
jako petnomocnik procesowy Gminy Miasta aruszyla przepisy o radcach prawnych
i zasady etyki zawodowej. Radca prawny dzialajac jako pelnomocnik procesowy
zobowigzana byla do podejmowania szeregu czynnosci w postgpowaniu sadowym

uzasadnionych stanem faktycznym i prawnym sprawy , swoja wiedzg i do$wiadczeniem .
Radea prawny AYNSFEREIN - ystcpowata przed sadami jako pelnomocnik substytucyjny
zgodnie z udzielonym Jej pelnomocnictwem  przez radcg prawnego

umocowanego do dziatania w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez Prezydenta Miasta

G (k.33).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze zarzuty
zawarte w zawiadomieniu i podtrzymane przez Skarzagcego w zazaleniu na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad wzigl pod rozwage przede wszystkim treé¢ dokumentow dopuszczonych
jako dowdd w sprawie. Sad dat wiare wszystkim tym dokumentom, poniewaz nie znalazi
podstaw prawnych by kwestionowaé ich wiarygodnos¢. Radca prawny Al "y
byta pelnomocnikiem procesowym Gminy Miasta GYNJilll pozwanej przez

GESpotka z o.0. w sprawie o sygn. Akt WD uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy najmu i zgodnie z udzielonym peinomocnictwem substytucyjnym
(k.34 ), radca prawny zastepowala procesowo Gming Miasta Gl w postepowaniu
sadowym , wnoszge odpowiedz na pozew( k.69-72), oraz odpowiedz apelacje (k. 93). W
ocenie tutejszego Sadu, wigzgca radeow prawnych dyrektywa rzetelnego wykonywania
zawodu, dbania o jego godnoéé (art. 6 Kodeksu etyki radcy prawnego) nie zostala naruszona.
Podniesé nalezy, ze obowigzkiem petnomocnika jest reprezentowanie intereséw mocodawey




a prawidtowe, rzetelne wykonywanie przez radcg prawnego tych obowiazkéw nie moze
stanowi¢ podstawy do wszczecia p-ko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Takze Sad Rejonowy GRENEEER GOl v ydzic! NG y:n. Akt S
S k.84-92)i ( K.81-83) nie podzielit podnoszonych przez skarzacego w sprawie
sadowej zarzutdw niezgodnego dziatania z prawem funkcjonariuszy samorzadowych ktérzy
dziatali w imieniu Gminy Miasta Gl oparciu o obowigzujace regulacjc prawne i
wynikaly z upowazniei udzielonych przez Prezydenta Miasta GNP ko organu
wykonawezego jednostki samorzadu terytorialnego ,zatem nie mozna postawi¢ zarzutu
poswiadczania nieprawdy przez petnomocnika Gminy Miasta Gl nie zaistniaty
przestanki do uznania niewaznosci dokumentow wytworzonych przez organy Gminy . Sad
powszechny nie dopatrzyt si¢ nieprawidiowosci w zakresie pelnomocnictwa procesowego
dla wystepujacego w sprawie radcy prawnego A SRR 1 omocnictwo nie bylo
dotknigte niewaznoécia .

Okregowy Sad Okrggowy Dyscyplinarny podkresla , ze radca prawny bedacy
pelnomocnikiem procesowym w postgpowaniu cywilnym moze udzicli¢ dalszego
pelnomocnictwa (substytucji), radcy prawnemu lub adwokatowi . Nie ma ograniczenia co do
liczby dalszych pemomocnikéw ( art. 107 ke ). Dalsze pelnomocnictwo(substytucja) ogolnie
upowaznia tak umocowanego pelnomocnika do wszelkich czynnodci, do ktérych umocowany
jest penomocnik (art. 91 k.p.c.). Substytucja radcy prawnego zostala takze zawarta w art. 21
ust.] ustawy o radcach prawnych : ” Radca prawny moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa
(substytucji) innemu radcy prawnemu, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu
wykonujgcemu stata praktyke w zakresie wynikajacym z ustawy o $wiadezeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej”.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie przedlozyl dowodow na to, aby dzialanie radcy
prawnego A PENINR byio sprzeczne z przepisami ustawy o radcach prawnych i
zasadami etyki zawodowej , a zatem stanowisko Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego jako
zasadne zostalo utrzymane w mocy . Nalezy zwrécié uwagg, ze poczucie krzywdy
skarzacego jest w niniejszym przypadku rzecza bardzo subicktywna i nie stanowi podstaw do
stwierdzenia, ze rtadca prawny A} PR naruszyta przepisy ustawy o radcach
prawnych i zasady etyki zawodowej. Powolywanic si¢ przez skarzgcego na gangsterstwo
funkcjonariusza samorzadowego , po$wiadczanie nieprawdy , popelnienie  przestgpsiwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci bez przedlozenia dowodéw nie moze oznaczal ,ze
radca prawny dopuscila sig przewinienia stypizowanego w przepisach ustawy o radcach
prawnych i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ponadto przyjmujac ,Ze popeinienie deliktu dyscyplinarnego nastapito w 2012r. to
zgodnie z art. 70 ust.l ustawy o radcach prawnych nie mozna wszezgé  postepowania
dyscyplinarnego ,jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata ,a w
przypadkach przewidzianych w art.11 ust.2 -rok. W niniejszej sprawie dyscyplinarnej nie
mogt mie¢ zastosowania przepis art. 70 ust.3 ustawy o radcach prawnych , nie nastgpito
przedhuzenie okresu przedawnienia przewidziane w tresci tej normy prawnej bowiem
postepowania karne p-ko radey nie zostalo wszezgte i nie zostal on skazany za czyn, ktory
jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Przepis art. 70 ustawy o radcach prawnych
okresla terminy przedawnienia $cigania dyscyplinarnego, ktére determinujg mozliwosé
wszezecia postepowania dyscyplinarnego.  Po ich uplywie nie jest wigc dopuszczalne
ukaranie dyscyplinarne i wykonanie kary. Zgodniez  wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2013 r. SDI 13/13 dotyczacym sposobu  interpretacji zwrotu "zawiera znamiona
przestepstwa" z art. 70 ust. 2 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych( obecnie art.70 ust.3) -
zwrot: "zawiera znamiona przestepstwa", nalezy interpretowaé jako zawierajacy warunek




prawomocnego stwierdzenia przestgpnosci czynu, obejmujgcy obok wypelnienia okreslonych
w ustawie karnej znamion czynu zabronionego, takze bezprawnos¢, wing oraz wickszy niz
znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. W postgpowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz
przewinienie dyscypliname zawiera znamiona przestgpstwa musi byé oparie na
prawomocnym wyroku skazujacym za przestgpstwo, kidrego znamiona sg zawarte w
zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym i tylko woéwczas mozna zastosowac norme prawng
wskazang w art. 70 ust.3 ustawy o radcach prawnych . Postepowanie dyscyplinarne nie jest
postepowaniem wiasciwym do stwierdzenia realizacji znamion przestgpstwa tym bardziej, ze
organ prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne dokonuje tej kwalifikacji nicjako na
marginesie wiasciwego postgpowania dyscyplinarnego. Przewinienia zarzucane radcy
prawnemu  obejmowaly rok 2012 i  zastosowanic maja zwykle okresy przedawnienia
wskazane w art. 70 ustawy o radcach prawnych zatem czyny, ktére moglyby byé przypisane
radcy prawnemu ulegly przedawnieniu co do $cigania i karalnosci przestepstwa .

Z uwagi na odmowe wszczgcia dochodzenia koszty postepowania ponosi Okregowa Izba
Radcéw Prawnych w G&art 70(6) ustawy o radcach prawnych).

Pouczenie: :

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje srodek odwolawcezy (art. 426 § 1 kpk w zwigzku
z art, 74 (1) ustawy o radcach prawnych ) .

Czlonkowie , Przewodniczacy

—




