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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinamego
przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Gl
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z udzialem protokolanta : . MALLY. .. UONHEL...
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu . 4. 09, 207 x. w Gl sprawy z
odwolania £ . od postanowienia  Rzecznika
Dyscyplinarnego przy OIRP w Gl o umorzeniu dochodzenia/ e-edmowie
wszezecia-dochodzenia, na podstawie art. 437§ 1 kpk, w zw. z art. 74 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( tekst jednolity z dn. 26:66-2602 Dz. U. Nr 607
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2/ kosztami postepowania obcigzy¢é Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w
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Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2014 roku do Okregowej lzby Radcéw Prawnych w C-wpiyana skarga
pana FJIE AN - dziatania radcy prawnego ) VI Skariacy zarzucit radcy
prawnemu dofaczenie do pisma procesowego wydrukow z konta Facebook Skarzacego. W dniu 23
maja 2014 roku Rzecznik Dyscyplinarny wydat postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenie w
powyie] sprawie. Skarzacy zloiyt zazalenie na postanowienie i w dniu 17 wrzeénia 2014 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny w G_uchylii postanowienie Rzecznika i przekazat sprawg do
ponownego rozpoznania. W dniu 26 stycznia 2015 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat
pastanowienie o wszczeciu dochodzenia. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2015 roku Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Na powyisze postanowienie
Skarzacy ziozyt zazalenie w dniu 6 lipca 2015 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w (-

W dniu 27 lutego 2015 roku Zastepca Rzecznika dokonal przestuchania radcy prawnego l-
rv_oraz zapoznal sie z Regulaminem prowadzenia przez Krajowa Radg Radiofonii i
Telewizji profili poswieconych edukacji medialnej na portalach spotecznosciowych, na podstawie
ktérych funkcjonuje Facebook. Rzecznik zapoznat sig réwniez z aktami sprawy sgdowej, w ktdrej
radca prawny udostepnita wpisy z Facebooka. Powyisze czynifo zados¢ postanowieniu Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

W trakcie dochodzenia Rzecznik ustalit, iz RGP wniost do Sadu Okregowego w € ]
pozew o ochrone débr osobistych przeciwko spotce _F_Sp, z 0.0. z siedzibg w S-
Petnomocnikiem pozwanej w tym sporze byla radca prawny I-\/_ W odpowiedzi
na pozew KR VI dotaczyia wydruki z profilu Facebook nalezacym do AR
Z_ Dolaczenie skandéw podyktowane bylo potrzebami procesu. W momencie pozyskania
wypowiedzi byt to ,profil otwarty”, grono odbiorcow publiczne o czym Swiadczy karta nr 10 akt
niniejszego postepowania. Oznacza to, ze kazda osoba posiadajaca konto na portalu Facebook mogla

wejsé na profil RIS | zapoznac sig z trescia jego wpiséw. Jak wynika z wyjasnien
. M_ a takie z proby wejécia na profil Skarigcego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, wszystkie tresci publikowane przez RSP byly powszechnie dostepne
i kazdy mogt sie z nimi zapoznac. Rzecznik po zapoznaniu sig z aktami sprawy sgdowej uznal, iZ
dotaczenie do odpowiedzi na pozew skandw z profilu Skarzacego uzasadnione bylo linig obrony

pozwanego. Zgodnie z Regulaminem ,Uzytkownik (w tym wypadku <G VO -
prawo poszukiwania informacji o innych uzytkownikach...”

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w chwili sporzadzania przez radce prawnego odpowiedzi na pozew, a
takze w chwili sporzadzania przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia o odmowie wszczecia

dochodzenia, wejécie na profil RSN by'o mozliwe z kazdego innego profilu uzytkownika.
Dopiero po whiesieniu zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia Skarigcy

prawdopodobnie zmienit ustawienia swojego profilu. Rzecznik ustalit, iz aktualnie profil I-
Z-est widoczny tylko dla znajomych z listy uzytkownika.

Skarzacy w zazaleniu na postanowienie 0 odmowie wszczecia dochodzenia podnidst fakt, ze
D O oczerniata go wskazujac, iz samowolnie zdobyt numer konta z kontaktu z




Ubezpieczycielem. W ocenie Sadu Rzecznik prawidiowo przyjat wyjasnienia radcy prawnego, ze fakt
taki nie miat miejsca i wszelkie informacje w jej pismach pochodzity od jej Mocodawcy.

Sad ustalit, ze Skarzacy zlozyt przeciwko HiJ) Ml s.A. oraz QAU Sp. z o.0. wniosek o
éciganie wykroczenia z urzedu do Komendy Miejskiej w _ Policja umorzyla postepowanie
poniewaz czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w C-zaialenie Skarzgcego z dnia 6 lipca 2015 1.
nie wskazuje na i:a_dne nowe fakty i dowody. Skarzgcy w sposob ogdlny wyraza swoje niezadowolenie
z ustaleni poczynionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1993 r. sygn. akt | KZP 19/93 przez zniewage,
W rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, naleizy rozumieé
wylacznie przestepstwo okreslone w art. 181 § 1 k.k.

Majgc na uwadze powyisze, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zazalenie Skarzgcego dotyczace
naruszenia przez radce prawnego Kodeksu Etyki poprzez wystanie do Sgdu skanéw z jego profilu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie stuzy od niego srodek zaskarzenia.




