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UZASADNIENIE

Pani iG8 BB O CEEP vniosta w dniu 25 lipca 2013 roku skarge,
uzupeiniona pismem z dnia 8 listopada 2013 roku do Okregowej Izby Radcow

Prawnych w Gl na radce prawnego VS "
ktorej zarzucila naruszenie zasad etyki, sztuki prawniczej i ogélnie przyjetych
zasad dobrego wspélzycia spotecznego poprzez brak zwrotu dokumentow
przekazanych radcy w zwiazku z zakonczeniem zlecenia wykonywania na jej
rzecz obshigi prawnej, odmowe zwrotu wplacanych pieniedzy z tytutu
prowadzenia spraw, nie branie udzialu w rozprawach w ktérych wystepowat,
jako pelomocnik skarzacej, nie sporzadzenie wniosku o  uzasadnienie
‘niekorzystnego dla skarzacej wyroku przed sporzadzeniem apelacji .

Skarzaca wniosta o wyciagni¢cie wzgledem radcy prawnego WP

R d:cko idacych konsekwenci.

Zastepca Rzecznika uznajac, iz wskazane okolicznosci czynia zasadnym
podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 pkt.1 1 2 ustawy o radcach prawnych, postanowieniem z dnia 21 sierpnia
2013 r wszczat dochodzenie w sprawie.

Zastepca Rzecznika, po przeprowadzeniu dowodu z akt sprawy prowadzonej
przez Sad Okregowy w GEjiiPsysn. okt (RN v ktorej radca prawny
byl pelnomocnikiem skarzacej , przestuchaniu
$wiadkéw ; Radcy Prawnego , skarzacej, Z- 6 .

74 o dokonaniu oceny pism wskazanych przez skarzaca i strony,
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2014 roku umorzyl dochodzenie w
sprawie., jako podstawe wskazujac art. 17 ust. 1 k.p.k. dot. znikome;} spo}ecznej

szkodliwos$ci czynu.

Od tego postanowienia Pani (i BEIDES CENP vniosta w dniu 23
pazdziernika odwolanie uzupetione pismami z dnia 24 listopada 2014 r. i 15

stycznia 2015 r. wnoszac o0 uchylenie postanowienia i rozpoznanie sprawy
przez Okregowy Sad Dyscyplinamy, dopuszczenie i przeprowadzenie
wskazanych w pismie z dnia 15 stycznia 2015 r. dowoddéw. Przede wszystkim
skarzaca wskazywala na relacje pomiedzy zadaniem radcy prawnego, ktéry
winien sluzy¢ interesom sprawiedliwosci, a takze podmiotom, ktore powierzyty
mu dochodzenie i ochrong swoich praw 1 przy rozpatrywaniu sprawy wzigé te
relacje po uwage przy ocenie czynu, ktorego dopuscil sie¢ Radca naruszajac
zasady etyki okreslone w art.6 i 28 ust.3, 5, 10,11 Kodeksu Etyki w zw. z art. 64
ust. 1 pkt 2 Ustawy o radcach prawnych. Skarzgca zarzucila réwniez, ze
Zastepca Rzecznika nie wskazal na czym oparl oceng, ze  spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.
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Sad Dyscyplinarny po rozpatrzeniu sprawy w dniu 21 stycznia 2015 r.
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r uchylil postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia i przekazal sprawe Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Dyscyplinarny uwzglednit wnioski dowodowe skarzacej w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu 2z zeznah $wiadka RGP .
uzupehiajacych zeznan $wiadka Z- 74 oraz skarzacej na
okolicznos¢ przekazywania pieniedzy Radcy Prawnemu, sytuacii Zyciowej i
materialnej w jakiej znalazta si¢ Skarzaca po zakoficzeniu prowadzonej przez
Radcg sprawy. Ponadto Sad uwzglednil wnioski dotyczace uzupelniajacego
przestuchania Skarzacej na okolicznosé szkody, jaka poniosta w zwiazku z
zakofczeniem sprawy, braku kontaktu Radcy ze skarzaca w przedmiocie
podjecia zawieszonego postgpowania , terminu publikacji orzeczenia ,oraz braku
pouczenia Skarzacej o przystugujacym jej prawie do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, takze przeprowadzenia dowodu z dokumentu, protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 29 grudnia 2014 r na podstawie ktérego dokonano
przejgcia nieruchomosci od Skarzacej na rzecz AGNGNEGGDG: QD
na okoliczno$¢ strat jakich doznala na skutek negatywnego zakoriczenia
sprawy prowadzonej przez Radce.

Ponadto, Sad Dyscyplinamy wskazat, Ze przed podjeciem merytorycznej decyzji
w sprawie Rzecznik Dyscyplinarny winien przeprowadzié¢ powyzej wskazane
dowody , co pozwoli kazaé, czy spoleczna szkodliwo$é czynu radcy

prawnego m jest znikoma oraz czy dziatania radey
prawnego

czyniag zasadnym podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112
Ustawy o radcach prawnych .

Po ponownym rozpatrzenin sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny postanowieniem z
dnia 17 lutego 2016 roku umorzyl dochodzenie w sprawie skargi E.‘
D € GG : didmia rady prawnego
Rzepczyhskiego dotyczace zarzutow:
1) braku zwrotu dokumentéw
2} nieobecnosci na rozprawie w dniu 31 maja 2012 r.
3) braku wystapienia o uzasadnienie wyroku w sprawie _
toczace] sig przed Sadem Okregowym w ,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i3 k.p.k.
Natomiast zarzut dotyczacy nie wystawienia faktur za otrzymane od Skarzacej
wynagrodzenie z tytulu prowadzenia postgpowania sadowego Rzecznik
Dyscyplinarny pozostawit do dalszego rozpoznania.




Po przestuchaniu wnioskowanych przez Skarzacq $wiadkéw oraz Skarzacej
Rzecznik postanowit wylaczy¢ do odrebnego postepowania kwestie dotyczace
pobranych przez Radc¢ Prawnego pieniedzy od Skarzqcej iw tym zakresie
prowadzi¢ dalej dochodzenie.
W zakresie pozostatych zarzutéw wniesionych przez Skarzaca Rzecznik uznat,
iz ich spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Rzecznik wskazal, ze Radca
uczestniczyt aktywnie w postgpowaniu sadowym w ktorym byt
pelnomocnikiem Skarzacej, nie sporzadzit wprawdzie wniosku o uzasadnienie ,
ale wnidst w terminie apelacj¢. Rzecznik wskazuje roéwniez ze Radca nie byl na
rozprawle w dniu 31 maja 2012 r begdacej ostatnia rozprawa, jednak na
posiedzeniu tym nie zostaly podniesione zadne nowe okoliczno$ci, ktdre nie
byly podnoszone wezesniej, w trakcie procesu, tym samym jego nieobecnosé nie
mogla mie¢ negatywnego skutku dla reprezentowanej przez niego klientki, a
piszac apelacj¢ wprawdzie bez uzasadnienia konsekwentnie stosowal linie
procesowa, ktéra ustalit razem z klientka. Nie pouczyt takze klientki o
mozliwosci zlozenia wniosku o uzasadnienie co bylo konsekwencja jego
nieobecnosci.
Rzecznik ponadto uznal, ze Skarzaca znalazla si¢ w niekorzystnej sytuacji
finansowe] nie z winy Radcy Prawnego, ktory po przejeciu sprawy do
prowadzenia po innych radcach, ktérzy nie poradzili sobie z prowadzeniem
sprawy, staral si¢ prowadzié¢ postgpowanie w sposédb jak najkorzystniejszy dla
klientki, a Sad wydajac niekorzystny wyrok nie podzielit jego argumentéw.
Odnoszac si¢ do =zarzutu odmowy wydania przez radce
dokumentéw, Rzecznik wywodzi, ze dokumenty wydal
Skarzacej z wyjatkiem pozwu sporzadzonego przez pierwszego petnomocnika ,
ktéry sam pozyskat kopiujac akta sadowe, a nie przekazanie tego dokumentu nie
stanowi przeszkody w dalszym prowadzeniu postgpowania przez kolejnego

peinomocnika.

Od powyzszego postanowienia Rzecznika w imieniu Skarzace] odwolanie
wniosta pelnomocnik adwokat A-_

Postanowieniu Rzecznika o umorzeniu dochodzenia z dnia 17 lutego 2016 r.
zarzuca obraze przepis6w postepowania majacg wptyw na tres$¢ orzeczenia w
postaci naruszenia art.7 k.p.k. w zw. z art. 17§ 1pkt.3 k.p.k. poprzez dowolng i
wybiorcza ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, sprzeczne
wnioski mimo prawidlowych tez, niewyczerpanie inicjatywy dowodowej, nie
zweryfikowanie zezhan $wiadkéw z zebranym materialem dowodowym,
nieuzasadnienie postanowienia co do wskazywanej podstawy prawnej
umorzenia postepowania. Podnoszac powyzsze, pelnomocnik Skarzacej wniosla
0 uchylenie =zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego

prowadzenia.
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W odwolaniu znajduje si¢ zarzut na oceng przez Rzecznika dziatania Radcy w
sprawie prowadzonej na rzecz Skarzacej, jako aktywnie biorgcego udziat w
sprawie, wobec faktu nie stawienia si¢ na ostatnig przed publikacjg rozprawe,
gdzie mégt i powinien dokonaé prawnej i merytorycznej oceny , podsumowania
dotychczasowych wnioskéw , ew. przedstawienie nowych dowodow , ktore , jak
wynika z zeznan Skarzgcej posiadata. Tym bardziej , ze w zawiadomieniu o
terminie rozprawy na dzien 31 maja 2012 r Sad zobowiazal Radce do
wskazania aktualnego stanowiska w sprawie.

Odwolujaca si¢ podnosi, ze pomimo zalecen Sadu Dyscyplinarnego w
postanowieniu z dnia 21 stycznia 2015 r. Rzecznik w pelni si¢ do nich nie
zastosowal , nie uzasadnil przede wszystkim i nie wykazal na czym oparl
swoja oceng, ze szkodliwos$¢ czynu jest znikoma.
Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastepuje.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016r. pelnomocnik Skarzacej podirzymata w
calodci swoje stanowisko zawarte w odwolaniu wskazujac, ze Rzecznik nie
wykonat zalecen Sadu z dnia 21 stycznia 2015z, nie ustalit, czy dziatania Radcy
byly zawinione, nie wyjasnil dlaczego nie stawil sie na rozprawe , gdy
nieobecnos¢ ta spowodowata negatywne skutki dla Skarzacej.

Sad uwzgledniajac wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu postanowit

uchyli¢ postanowienie Rzecznika o umorzeniu dochodzenia z dnia 17 lutego
2016 i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania celem dokonania
ponownej oceny materialu dowodowego , i uzupelnienia w zakresie
podnoszonym w odwolaniu.,

‘Ponownie rozpatrujac sprawe Rzecznik powinien na podstawie uzupelniajacego
przestuchania Radcy Prawnego ustali¢ co byto powodem nie stawienia si¢ na
rozprawe w dniu 31 maja 2012r, nie wyznaczenia w przypadku zaistniafych
przeszkéd do uczestnictwa na rozprawie substytuta, ew. nie wystosowania do
Sadu Okreggowego w GEipisma o odroczenie rozprawy, nie przygotowania
pisma wskazujacego aktualne stanowisko w sprawie podjgtej na wniosek Radcy
po jej uprzednim zawieszeniu wobec zobowigzania Sadu Okregowego w
GED z dnia 7.03.2012 1.

Powinien réwniez dokonaé oceny materialu dowodowego ktéry pozostaje w
sprzecznoéci z wyjasnieniami Radcy odnosnie terminu rozprawy wyznaczonej
na 31 maja 2012 r ( skutecznie doreczone zawiadomienie o rozprawie,
wskazywana przez Radce odreczna notatka z ktérej wykazywat brak wiedzy o
rozprawie) na ustalenie stopnia starannosci w prowadzeniu sprawy.

Wymaga uzupelnienia materialu dowodowego i dokonania jego oceny wobec
twierdzen Skarzacej i $wiadkéw na okoliczno$¢ zapewnien Radcy przy
podejmowaniu sie prowadzenia sprawy o pozytywnych rokowaniach, co
pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami Radcy Prawnego.
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Przede wszystkim Rzecznik powinien wskazaé na czym opart swojg oceng, ze |
spofeczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, dokonaé oceny rodzaju NarusZGnego
dobra, rozmiaréw wyrzadzonej Tub grozace] szkody, sposobu okolicznosci j
popelnienia czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowiazkéw, Jak réwniez |
postaci zamiaru, motywaq1 sprawcy, rodzaju naruszonych regul ostroznosei i
stopnia ich naruszenia, co czyni potrzebnym w tym zakresie uzupehnema
materiatu dowodowego ( na co wskazywat Sad Dyscyplinarny réwniez w

postanowieniu z dnia 21 stycznia 2015 r. | C e

Przed podjgeciem merytorycznej decyzji w niniejszej sprawie Rzecznik i
Dyscyplinarny winien przeprowadzi¢ powyzej wskazane dowody, co pozwoli __f

wykaza¢ czy spofeczna szkodliwo$é czynu radcy prawnego
Jest znikoma, oraz czy  dzialania Radcy czynia zasadnym

podejrzenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust
Ipktli2 ustawy o radcach prawnych. e

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwotanie.
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