Gl on. 13.06.2016r.

Syan. akt D 13/16

N

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej 1zbie Radcéw Prawnych w

w skiadzie :
Przewodniczacy : Bozenna Czepulonis
Cztonkowie : Bozena Micewicz
Jerzy Solanski

Protokolant: Dofnini-ka Wesofowska

Po przeprowadzeniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Giiiiirozprawy w sprawie
radcy prawnego AGEEED SN .
obwinionego o to , Zze
w Gdarisku, bgdac peinomocnikiem p. MR PSRN - S . spr. Sygn.. akt R
0 zaplate zachowku, sformutowat zadania pozwu w sposéb sprzeczny z treécia art.
1001 ke i do dnia zamknigcia rozprawy i wydania wyroku nie zmodyfikowat tredci pozwu,
mimo, ze znat przepis i miaf takg mozliwo$é¢, przez co powddztwo zostato oddalone w czesci,

" Z uwagi na niemoznos$é orzekania przez Sad ponad zgdanie pozwu,

uznaje obwinionego winnym

popetnienia powyzszego przewinienia w okresie od 28.08.2008 r., tj. wniesienia pozwu, do
dnia 11.04.2012 r, fj. zamknigcia rozprawy i wydania wyroku, wskutek czego narazit
poszkodowana p. M. PEEN- Wllna szkode finansowa,

co stanowi przewinienie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (
tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65 z pézn. zm. ) w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
Kodeksu etyki radcy prawnego (tj. zat. do uchwaty nr 8/VIIl/2010 Prezydium KRRP z dnia
28.12.2010).

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2iart. 70° wiw ustawy o radcach prawnych
| wymierza kare dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem

oraz na podst. art. 65 ust. 2a tej ustawy orzeka dodatkowo zakaz wykonywania patronatu
na czas 1 roku

Il zasgdza od obwinionego na rzecz Okregowej lzby Radcéw Prawnych w GJJJilil# kwote
1325,80 zt stownie(tysiac trzysta dwadziescia pie¢ 80/100 zf), tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Przewodniczacy




ot

Sygn. akt: D - 13/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013r., skierowanym do Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w GUli Pani VD GRS
[Pokrzywdzona] zlozyta skarge na radcg prawnego D <

[Obwiniony], zarzucajac mu, ze reprezentujac jg przed Sadem w sprawie o
zaptate zachowku (sygn.akt G naruszyt swoje obowiazki i zasady etyki
radcy prawnego w zakresie starannego, zgodnego z przepisami brawa
prowadzenia sprawy, skutkiem czego powddztwo zostato oddalone w znacznej
czedci, narazajac Pokrzywdzong na szkode. -

Gtéwnym zarzutem skargi Pani M) roEENGN® obec

Obwinionego byto btedne sprecyzowanie pozwu w czesci dotyczacej dochodzenia
od stron pozwanych czeéci zachowku proporcjonalnie do otrzymanych przez nie
darowizn, podczas gdy z art. 1001 kc wprost wynika, Zze obdarowany wczesniej
ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero woéwczas, gdy uprawniony do zachowku nie
moze uzyskaé uzupetnienia zachowku od obdarowanego poézniej.
Treéé w/w przepisu przesadzita, e roszczenie kierowane przeciwko wczeéniej
obdarowanej Sad oceni¢ musiat jako nie zastugujace na uwzglednienie i oddalit
powddztwo w tym zakresie. W ten sposob Pokrzywdzona utracita znaczng, czesc
zachowku (przegrana w 64,40%) i poniosta strate. Skarzgca wskazywata, iz z
tredci wyrokdw I i II instancii w tej sprawie wprost wynika, ze powdédztwo
zostato oddalone z uwagi na sprzeczne z art.1001 kc sformutowanie zadania
pozwu, nieuwzgledniajacego odmiennej kolejnosci odpowiedzialnosci pozwanych,
ktére otrzymaly darowizny od spadkodawczyni w réznych datach.

W  przypadku prawidlowo sformutowanego powddztwa, catosc
dochodzonego w pozwie zadania znalaztaby pokrycie w wartosci darowizny
dokonanej na rzecz poézniej obdarowanej.

Poniewaz Sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie jest objgty
zadaniem, ani tez ponad zadanie, uwzglednienie catosci roszczenia powodki byto

w Swietle art. 321 kpc, niemozliwe.




Pokrzywdzona podkredlita, ze Obwiniony AGNEEN <G v trakcie
trwajacego cztery lata procesu nie zmodyfikowa% roszczenia i nie uwzglednit

tresci przepisu art. 1001 kc, mimo ze strona przeciwna juz w odpowiedzi na
pozew, doreczonej petnomocnikowi w dniu 19.IX.2008r., podnosita niezgodnos¢
roszczeh pozwu z trescig tego przepisu, jak réwniez Sad Okregowy w dniu
10.X.2008r. zobowigzat radce prawnego do ,sprecyzowania sitanowiska w
sprawie”, '

Pokrzywdzona podniosta takze, iz radca prawny podczas procesu nie
uwzgledniat jej zasadnych wskazéwek co do prowadzenia sprawy i istotnych
argumentdéw, nie sktadat zalecanych przez nig dowodoéw i pism, opuszczat sale
rozpraw podczas przestuchania istotnych Swiadkdéw bez uzgodnienia z
Pokrzywdzong i nie informowat jej o podjetych czynnosciach, a nawet ktamat o

wykonanych rzekomo czynnoséciach, podczas gdy nie byla to prawda.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych w
GBI o przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu, wydata postanowienie z dnia 30 stycznia
2015 roku o przedstawieniu Radcy Prawnemu AN WY
zarzutdw popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145, t.j.:
Dz.U. Nri0 z 2010r, poz.65 ze zmianami) [Ustawa] w zwigzku z art.6 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.-

Przeprowadzone juz po przedstawieniu zarzutéw dalsze postepowanie
dowodowe - w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych - potwierdzito zasadno$é zarzutéw formutowanych przez
Pokrzywdzong wobec Obwinionego AN <HINEE, jak rowniez zarzutdw
postawionych Obwinionemu postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 30.1.2015r.

W tej sytuacji w dniu 29 marca 2016 roku Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego wniosta o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie

radcy prawnego A<D




W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazata na ustalenia wynikajace z przeprowadzonego dochodzenia, w
szczegblnosci z zeznan zioZzonych przez Poszkodowang i przez Obwinionego oraz
ze zgromadzonych w sprawie dowodow. W ocenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego podstawe do postawienia zarzutu nie zachowania nalezytej
starannodci zwigzanej z wystepowaniem w charakterze pelnomocnika
procesowego, nie stanowi samo btedne sformufowanie Zzadania pozwu w sposéb
sprzeczny z treéciag art.1001 kc, nieuwzgledniajacy prawidtowej kolejnosci
odpowiedzialnosci pozwanych, ale przede wszystkim nie zmodyfikowanie btednej
treéci pozwu do dnia 11.I1V.2012r, tj. do dnia zamkniecia rozprawy i wydania
wyroku. Petnomocnik nie zmienit tresci powddztwa, mimo Ze miat taka
mozliwosé prawng przez cztery lata toczacego sig postgpowania, oraz ze — jak

sam os$wiadczyt ~ znat tres¢ art. 1001 kc.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu posigpowania
dowodowego w postaci przestuchania na rozprawie Poszkodowanej Ml
A W i Obwinionego AU <GNP o2z po analizie catosci
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, uznat wniosek Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego za w petni uzasadniony.

Poszkodowana zeznajac na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku
potwierdzita dotychczasowe informacje, twierdzenia i wyjadnienia, przekazane w
Skardze z dnia 30.X.2013r., jak réwniez w zeznaniach ztoZzonych w trakcie
przeprowadzonego dochodzenia, jednoczesnie szczegétowo opisujac przebieg
wspétpracy z Obwinionym w przedmiotowej sprawie. Wskazata, ze powierzajgc
radcy prawnemu prowadzenie sprawy o zachowek przekazata mu tez peing
dokumentacje i informacje przedmiotowe i podmiotowe dotyczace darowizn, w
tym ich daty i zawartos¢ ksiqg wieczystych. Byta akiywna w trakcie
prowadzonego postepowania sadowego, brata udziat we wszystkich rozprawach,
wlozyta bardzo wiele pracy i inicjatywy w przygotowywaniu argumentdéw i

istotnych dowoddéw dla celéw polemiki procesowej.




.

W czasie postepowania sadowego kontaktowata sie poczatkowo z
Obwinionym bezposrednio, pézniej juz gtéwnie mailowo z uwagi na utrudniony z

nim kontakt, W ocenie Poszkodowanej kluczowe znaczenie w sprawie miato

- wykazanie prawdziwej wartosci lokali stanowigcych przedmiot darowizn, od

ktérych liczono wartos¢ przystugujacego jej zachowku. Pomimo przekazania
radcy prawnemu dokumentacji i zdje¢ obrazujgcych faktyczny dobry stan lokali i
wskazywania przez nig $wiadkdéw na te okolicznosci, Obwiniony nie wykorzystat
ich w procesie badz nie oponowat ich pominieciu przez Sad, co ostatecznie
zostato wykazane poprzez brak tych dokumentow badZz wnioskéw w aktach
sprawy sgdowej. Skutkowato to zanizeniem wyceny nieruchomosci — substratu
zachowku. Zardwno w tej sprawie jak i w innych, np. dotyczgcych wniosku o
kiauzule wykonalnosci czy wnioskdw o doreczenie odpiséw protokdtéw z rozpraw,
Obwiniony twierdzit, ze wskazanych czynnosci dokonat, co mijato sie z prawda.
Pokrzywdzona zarzucita tez Obwinionemu, ze nie uczestniczyt w petni w
rozprawie podczas przestuchiwania istotnych $wiadkdéw, nie zapewniajac tez
zadnego zastepstwa na czas jego nieobecnosci. Jak stwierdzita, radca prawny
omawiajac argumenty apelacji po przegraniu sprawy w znacznym procencie w I
instancji, wskazywat na podstawy apelacji omijajace problem bfednego
zastosowania art. 1001 kg, twierdzac, ze Sad nie miat racji w tym przedmiocie.

Pokrzywdzona wyjasnita, ze chciata z p. AlNEEGEGEGN UGG zatatwié
ugodowo sprawe szkody poniesionej przez nig wskutek braku nalezytej
staranno$ci radcy prawnego w prowadzonym procesie, jednak nie odpowiedziat
on zaréwno na jej pismo przekazane mailem w dniu 18.V.2012r, jak i pdzniejsze
wezwanie do zaptaty z dnia 3.VI2013r, czy zawezwanie do proby ugodowej z
dnia 30.VII2013r., sformulowane przez innego petnomocnika Pokrzywdzonej.

W tej sytuacji wniosta ona do Sadu przeciwko AUNEEEEN4INY
powddztwo cywilne o odszkodowanie, ktore Sad zasadzit na jej rzecz w kwocie
okoto 160.000 zt. Kwota ta to minimum, jakie z pewnoscig mogia ona uzyskac
tytutém brakujgacej czesci zachowku i kosztéw, utraconych wskutek wadliwie
prowadzonego procesu. Wyrok ten w dacie rozprawy przed O.S.D nie byt

prawomaocny.
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Przestuchiwany na rozprawie radca prawny AUP<UNENEEPstvierdzit,
ze zarzuty p. M) PO EEW s: nicprawdziwe. Powofal sig na

watpliwodci co do zachowku zwigzanych z podziatem spadku pomigdzy

- spadkobiercami poza sadem i powaznym konflikcie rodzinnym na tle spraw

majatkowych. Twierdzit, ze skiadat do Sgdu w sprawie Pokrzywdzonej te dowody,
kidre byly istotne i czynit w sprawie to, czego zyczyta sobie powddka. Nie
przyznat, by doprowadzit do przedawnienia czesci roszczen powddki, jakie mogta
miec do obdarowanych.

Ostatecznie jednak Obwiniony przyznat, ze jest oczywiste, tak jak stwierdzit Sad,
ze nie skorygowat pozwu i ze w tej sprawie mozZe niestarannie dziatat.

Potwierdzit tez fakt toczgcej sie przeciwko niemu sprawy o odszkodowanie z
powodztwa Poszkodowanej.

Sprawe ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym Obwiniony pozostawit do

rozstrzygnigcia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Orzekajac w sprawie 0.S.D. wzigt pod uwage, iz zeznania | wyjasnienia
Pokrzywdzonej znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
w tym w obszernej, przekazanej w toku postepowania korespondencji mailowe]j
z Obwinionym. Przede wszystkim jednak gtéwny zarzut Pokrzywdzonej znalazt
potwierdzenie w tresci wyrokéw Sadu Okregowego w Gl Wydziat@Cywilny,
sygn. akt GENEEMENENR | Sadu Apelacyjnego w GUJIED Wydzia{@Cywilny,
sygn.akt NN z ktorych wynika, ze radca prawny AN VDY
skiadajac pozew o zachowek nie uwzglednit przepisu art. 1001 kc, ktéry wprost
wskazuje, ze obdarowany wczesniej ponosi odpowiedzialnoé¢ dopiero wowczas,
gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyskad uzupeinienia zachowku od
obdarowanego pdZniej. Tresé w/w przepisu przesgdzita, Zze powddztwo kierowane
przeciwko jednej z pozwanych Sad oceni¢ musiat jako niezastugujace na
uwzglednienie. Sad przywotat tre$¢ art. 1001 ke, ktéry wyraznie wskazuje, ze
skoro obdarowany wczesnie] ponosi odpowiedzialnosé tylko i wylgcznie wtedy,
gdy uprawniony do zachowku nie mozZe uzyskac uzupetnienia zachowku od osoby,

ktéra zostata obdarowana pdzniej; oznacza to, ze powddztwo z tytutu zachowku




powinno byt’ najpierw kierowane do ostatniego obdarowanego. Dopiero brak
mozliwoéci uzupelnienia zachowku od niego ,aktywuje” zobowiazanie oséb
obdarowanych wczesnigj.

Kilku obdarowanych przez spadkobierce nie odpowiada wiec
proporcjonalnie do wartosci darowizn, jak przyjat petnomocnik, lecz kolejno i
odpowiednio do dat otrzymania darowizn na swojg rzecz. Nieprawidtowe zatem
byto jednoczesne dochodzenie czesci zachowku od oséb obdarowanych w
roznych datach. Sad stwierdzit, ze w przypadku prawidtowo sformutowanego
powodztwa, catos¢ dochodzonego w pozwie zadania znalaztaby pokrycie w
wartoéci darowizny dokonanej na rzecz pdZniej obdarowanej, jednak
uwzglednienie catosci roszczenia powddki stato sie niemozliwe, gdyz Sad nie
moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani orzekat
ponad zgdanie (art.321 kpc).

Skutkiem zatem dziatan petnomocnika powddziwo zostalo oddalone w
czeéci, z uwagi na niemoznos¢ orzekania przez Sad ponad nieprawidtowo
sformutowane zadanie pozwu. W ten sposdb Pokrzywdzona utracita znaczng
czeéé dochodzonego zachowku. Doznang szkode p. Ml NN ~HNEN G
wyliczyta na kwote 290.404,78 z’r,- ktéra to kwota mogla jednak byé
przedmiotem oceny, natomiast zgodnie =z prostym wyliczeniem strat
poniesionych na skutek btednego sformutowania roszczenia pozwu jest to co
najmniej kwota 155.528,10 zh Taka tez w przyblizeniu kwote, jak
poinformowata Pokrzywdzona a Obwiniony nie zaprzeczyi, zasahdzi’r'Sqd w
postepowaniu cyWEInym na rzecz M. ARSI

Za szczegdlnie istotna okoliczno$¢ w ocenie dziatat i zaniechan
Obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat fakt, iz radca prawny w trakcie
tak diugo toczacego sie postepowania nie zmodyfikowat btednej tresci pozwu,
pomimo ze miat taka mozliwoé¢ prawng przez cztery lata, tym bardziej, ze jak
sam étwierdzi’:, znat tresc art. 1001 kc.

Podkreslenia wymaga, 2ze Obwiniony nie przeanalizowal swojego
stanowiska i nie skorygowat go, pomimo ze strona przeciwna w odpowiedzi na

pozew podnosita niezgodnos¢ roszczen pozwu z trescig art. 1001 kc, jak i Sad




N

zadat ustosunkowania sie petnomocnika do tych zarzutéw i ostatecznego
sprecyzowania zgdan.

Nie mogtaby usprawiedliwia¢ takiej postawy petnomocnika wskazywana przez
niego okolicznos¢ - nawet gdyby byla prawdziwa - ze zrobit to na wyraZzne
zgdanie Poszkodowanej. To do petnomocnika bowiem, a nie mocodawcy nalezy
formutowanie tresci pozwu zgodnie z przepisami prawa. Zadna inna okolicznoséé
ostatecznie nie usprawiedliwia uchybier procesowych, jakich w ocenie tut. Sadu

dopuscit sie Obwiniony.

Jak bowiem uznat Sad Najwyzszy konstruujac wzorzec starannodci
wymaganej od profesjonalnego pelmomocnika w wyroku z dnia 16.VI.2010r,
sygn.akt (NN icgo profesjonalizm ma sie objawiaé w dbatodci o
prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem
mozliwosci zapewniajacych mocodawcy uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia.
Starannosc taka zaktada znajomosc prawa i aktualnych kierunkow jego wyktadni,
w tym podejmowanie czynnosci procesowych o charakterze ~0stroznosciowym”,
uwzgledniajacych  wystepujace rozbieznosci pogladéw w  doktrynie i

orzecznictwie, informowanie o tym klienta” itd.

Takiej staranno$ci z pewnoscia zabrakto w dziataniach radcy prawnego
AR "  rozpatrywanej sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o powyzsze ustalenia uznat za w
petni uzasadnione zarzucane Obwinionemu przewinienia dyscyplinarne okreslone
w art.64 ust.1 Ustawy, w zw. z art. 4 ust. 1 i 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (uchwata nr 5 KZRP z 10.11.2007 r, t.j. uchwata nr 8/VIIi/2010
Prezydium KRRP z dnia 28.12.2010 r.) i na podstawie art.65 ust.1 pkt.2 Ustawy
orzekt jak w punkcie I, uznajac kare upomnienia z ostrzezeniem za adekwatng
do rodzaju i zakresu przewinienia. _

Ponadto, biorgc pod uwage szczegblng - w ocenie Sadu - nagannosé
popetnionego przez radce prawnege AN <G zcwinienia
dyscyplinarnego, poprzez szczegbélny brak starannosci badZ nadzoru nad




prowadzong w charakterze petnomocnika sprawag o zachowek p. M. Fl NG
@ i nic skorygowanie popetnionego btedu w sformulowaniu zadafi pozwu,
pomimo takich mozliwosci prawnych, a takze uchylanie sie od polubownego
(etycznego) zatatwienia sprawy z Pokrzywdzong, Sad na podstawie art.65 ust.2a
Ustawy orzekt dodatkowo zakaz wykonywania przez Obwinionego patronatu na

czas 1 roku.

O kosztach postepowania (pkt. II) orzeczono zgodnie z trescig art.70 (6) ust.2
ustawy z dnia 6.VII.1982r. o radcach prawnych.

- POUCZENIE:

Od niniejszego Orzeczenia przystuguje stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo whniesienia odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie, za posSrednictwem tut. Sgdu, w terminie 14 dni od otrzymania
orzeczenia z uzasadnieniem. Ewentualne odwotanie nalezy ztozy¢ wraz z

odpisami dla kazdej ze stron postepowania.

Przewodniczacy: Cztonkowie:




