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Skarzacy RYJJJJ PN v dniv 20 lutego 2015 roku (data wptywu do
Okregowej Izby Radcow Prawnych w G-)) 7lozyl skarge na radce
prawnego M SUINENEGEGN ustanowionego dla  skarzacego
pelnomocnikiem z urzedu w sprawie sygn. akt. N Sadu

Apelacyjnego w Gl Radca prawny M st:nowiony
zostal pelmomocnikiem z urzedu dla  skarzacego R W

postepowaniu ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w G z
dnia 13 czerwca 2013 r w sprawie sygn. akt

Radca prawny sporzadzil opini¢ o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia
skargi, z ktora to opinia nie zgodzit si¢ skarzacy wyrazajac w skardze swoje
niezadowolenie , zarzucajac nienalezyte jego reprezentowanie i domagajac si¢
ukarania dyscyplinarnego Radcy prawnego M

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 27 marca 2015 roku wszczal
postepowanie dyscyplinarme celem wyjaénienia wszelkich spornych kwestii
spornych, w szczegdlnosci, czy nie doszto do naruszenia przez radce prawnego
zasad etyki oraz zasad wykonywania zawodu.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Zastgpea Rzecznika
Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinamnego w oparciu o zebrany materiat dowodowy
stwierdzit, ze nie doszlo do naruszenia przez Radce prawnego zasad
wykonywania zawodu, ustawy o radcach prawnych, kodeksu etyki radecy
prawnego. radca prawny M-S, ustanowiony, jako pelnomocnik z
urzedu dla skarzacego, dopeinit wszelkich czynno$ci zwiazanych 2
prawidtowym reprezentowaniem strony. Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowa
sprawa sporzadzil profesjonaina opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej. Dopelnit tez wszelkich czynnosci zwigzanych z poinformowaniem i
sawiadomieniem zainteresowanych. Sad Apelacyjnych réwniez nie miat
zastrzezen do ztozonej opinii i przyznat Radcy prawnemu koszty nieoptaconej
pOMOCy prawnej w sprawie.

Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G- , po
rozpoznaniu sprawy w dniu 23 lipca 2015 roku, podzielit catkowicie stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Radca prawny po ustanowieniu pelnomocnikiem z urzgdu niezwlocznie
zapoznal sig z powierzona — Sprawa, wykonat stosowna dokumentacje
fotograficzna, a nastgpnie, po -przeanalizowaniu obszernych akt sporzadzit
opinie o stwierdzeniu braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej, oraz
wystal jq skarzacemu wraz z pismem przewodnim informujacym o wyznaczeniu
pelomocnikiem z urzedu w sprawie oraz o stwierdzeniu braku




podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Radca prawny MY
czynno$ci mu powierzone wykonat niezwlocznie zapoznanie si¢ ze sprawa w

dniu 25 pazdziernika 2013 r, dnia 29 pazdziernika sporzadzono opini¢, dnia 30
pazdziernika przestano skarzacemu i do Sadu Apelacyjnego).

Opinia o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjne]j zostala przyjeta bez
zastrzezen przez Sad Apelacyjny, ktéry przyznal réwniez koszty dla Radey
prawnego za jej sporzadzenie.

Z uwagié na powyzsze Sad Dyscyplinamy utrzymat w mocy Postanowienie
Zastepoy| Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia, uznajac ze
radca prawny M‘S- nie naruszyl swoim dzialaniem w
przedmiotowej sprawie ustawy o radcach prawnych, jak i kodeksu etyki radey

I
prawnego.
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Postanovx?ienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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