POSTANOWIENIE
Okregowego Sada Dyscyplinarnego
Przy okregowej Izbie Radeéw Prawnych w

w skladzie

.......................................

7 udzialem protokolanta: HEery X\QN kel

.......................................

po przeprowadzeniu w dniu QQ‘O‘Z&QLQ ... w GEEl vosicdzenia, w sprawie
L] .

rozpatrzenia odwolania ...... “?*,..._....__,.m ...?\.1.___#" e e et a e e e aans
od postanowienia Zasigpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w .G_ z dnia
20 M.301% . r. o odmowie wszczecia dochodzenia / umorzeniu dochodzenia,

na podstawie art. 437 § 1 kpk, w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jednolity DzU. z2010r. Nr 10, poz. 65 z pd7n. zm.)

postanawia
1/ utrzymaé w mocy pos’a??owienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
G- dnia 2E. M. 20y o odmowie wszozgoia dochodzenia / umorzeniu dochodzenia,

2/ kosziami postgpowania obciazyé Okrggows Izbg Radcéw Prawnych w Gl vznajac je
Za uiszczone.
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UZASADNIENIE
Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny sprawy
Pismem z dnia 16 sierppia 2013 r.  J ~»J '\ zawiadomil Dziekana OIRP
w GEll} o naruszeniu przez radcg prawnego J Z » zasad etyki nalezytego

wykonywania zawodu radcy prawnego w postaci braku podstaw do wniesienia $rodka zaskarzema
oraz braku osobistego kontaktu 7z Zawiadamiajacym. _
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego po przeprowadzeniu czynnosct sprawdzajacych, ustalit,
iz pismem z dnia 15 lipca 2013 r. radca prawny X  +Z__ 3 zoslala wyznaczona
petnomocnikiem z urzedu dla I »] _ pwsprawic o sygn. akt:. 3}
W postepowaniu o stwierdzenie ‘hiezgodnodci z prawem wyroku Sadu Okreggowego wG
z dnia 19 grudnia 2012 r. W dniu 5 sierpnia 2013 r. radca prawny sporzadzila opinig prawng
o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnodci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, ze brak jest podstaw do wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, gdyz przyjety przez radcg prawnego sposdb posigpowania jest
zgodny z przepisem art. 118 § 5 Kodeksu postgpowania cywilnego. Z uwagi na fakt, iz Sad
Apelacyjny nie stwierdzit podstaw do uznania w/w opinil za sporzadzona niczgodnie z zasadami
nalezytej starannoéci, brak jest podstaw do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Rzecznik

stwierdzit nadto, iz radca prawny nie ma bezwzglednego obowiazku konsultowania

podejmowanych przez niego dziatah z osoba, ktéra reprezentuje, w szczegdlnosci nie ma
obowiazku kontaktowania si¢ z nia, jezeli jest w stanie wyrobi¢ sobie poglad prawny w danej
sprawie.

Z uwagi na powyzsze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w G} postanowieniem
7 dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt R, _ P odmbwit wszezecia dochodzenia.

Od powyzszego postanowienia odwotat sig J ] - W pi$mie z dnia 4 grudnia
2013 1. zaskarzyl postanowienie w calodci 1 wnidst o jego uchylenie oraz nakazanie Rzecznikowi -
Dyscyplinarnemu OIRP w G-kontynuowame dochodzenia w sprawie. Skarzacy podnidst, iz
Rzecznik Dyscyplinarny blgdnie uznal, iz brak jest podstaw do wszczgeia dochodzenia i tym
samym naruszyl obowigzujace przepisy. Skarzacy wskazal, iz w przedmiotowej sprawic Rzecznik
przyjal wyjasnienia radcy prawnego J 3 Z ybez odniesienia sie do zgromadzonego
materiatu dowodowego. Zdaniem Skarzqce go decyzja Rzecznika byta arbitralna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G} zwazy! co nastgpuje

Ustalony powyzej sposob postepowania radcy ‘prawnego I 7 #» jako

pelnomocnika procesowego 7 urzedu wyznaczonego dla skarzacego J »J T
odpowiadat dyspozycjom art.118 § 5 Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktotym<:
Lart 118 § 5. Jezeli adwokat Iub radea prawny ustanowiony w zwiqzku z postepowaniem
kasacyjnym Iub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest zobowigzany niezwlocznie zawiadomié
na pismie o tym strone oraz sqd, nie péiniej niz w terminie dwdch tygodni od zawiadomienia
o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub vadca prawny dolgcza sporzqdzong przez siebie
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalqczana do akt sprawy 1 nie jest
doreczana stronie przeciwnej.”

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, radca prawny I 4 _} po otrzymaniu
zawiadomienia 0 wyzpnaczeniu jej pe&nomocmkwm z urzedu, Wykonaia niezwlocznie ciazace na
niej obowiazki, wynikajace z cytowanego przepisu art.118 § 5 Kpe. Zapoznata si¢ z aktami sprawy
a nastepnie sporzadzita opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
7 ptawem prawomocnego wyroku. Opinie prawng oraz pismo procesowe radca prawny przesiata

1




do Sadu Apelacyjncgo w G+ oraz do wiadomosei J . ) +i OIRP
W

Zdaniem Sadu, radca prawny k___ 7 _a nalezycie wypeknita ciazace na nigj
obowigzki. Sad Apelacyjny w G ®nie mial zastrzezed co do jej stanowiska, zawartego
w wydanej opinii prawnej, o czym $wiadczy brak zawiadomienia organdéw samorzadu zawodowego
radcéw prawych ze strony Sadu. Gdyby opinia ta nie zostata sporzadzona z zachowaniem nalezyte]
starannosci, Sad skorzystatby z dyspozycji art.118 § 6 Kodeksu postgpowania cywilnego, ktéra
brzmi nastgpujaco:

,art. 118§6. Jezeli opinia, o kidrej mowa w § 5, nie zostala sporzqdzona z zachowaniem zasad
nalezytej staranmosci, sqd zawiadamia o tym wilasciwy organ samorzqdu zawodowego, do ktérego
nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wlaSciwa okregowa rada adwokacka lub
rada okregowej izby radcow pmwnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Przepis
art. 117(3) § 2 stosuje sie odpowiednio.”

Zgodnie z tredcig przywolanych i cytowanych przep1sow powinno$cia radcy prawnego
ustawionego z urzedu w zwigzku z postepowaniem ze skargi o stwierdzenie zgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jest przede wszystkim zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz dokonanie
oceny czy istnieja podstawy prawne do wniesienia skargi. Jezeli radca prawny nie znajduje
podstaw do wniesienia skargi, jego obowigzkiem jest poinformowanie o swoim negatywnym
stanowisku Sadu i strony dla ktérej dziata. W takim przypadku radca prawny nie ma prawnego
obowigzku sporzgdzenia skargi dla kidrej nie znajduje uzasadnienia.

Wykonujae powyzsze ustawowe obowiazki, radca prawny nie ma bezwzglgdnego
obowiazku kontaktowania sig osobiécie z reprezentowang z wizgdu osoba. Radca prawny mozZe na
podstawie akt sprawy i w oparciu o posiadang wiedze prawnicza, do$wiadczenic zawodowe
wyrobié sobie poglad prawny w danej sprawie. Tym samym nie ma tez obowiazku konsultowania
sporzadzanej w sprawie opinii prawnej o braku przestanek prawnych do wniesienia
nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia. W takiej sytuacji brak bezposredniego kontaktu z klientem,
nie narusza norm regulujacych stosunki miedzy pelnomocnikiem wyznaczonym z urzedu
a mocodawca, ani tez norm prawnych oraz etycznych. :

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze ustalone fakty i przywolane przepisy stwierdzi¢
nalezy, ze radca prawny T} Z- wydajac opinig prawng o braku podstaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie zgodno$ci z prawemn prawomocnego orzeczenia w sprawie o sygn. akt:
__ _ B, toczacej si¢ przed Sadem Apelacyjnym w G na podstawie przeprowadzone]
analizy akt sprawy, obowiazujacych przepiséw, orzecznictwa i piSmiennictwa, oraz posiadanej
wiedzy prawniczej i do$wiadczenia zawodowego, a nastgpnie przesylajac opini¢ do Sadu, bez
konsultacji czy uzgodmema treci opinii, jak i1 jej notyfikacji Sadowi, z reprezentowanym
L J; , a informujac X ] o swoim stanowisku - w petni
wykonata ciazace na miej, z mocy przepisu art.” 118 § 5 Kodeksu postgpowania cywilnego,
ustawowe obowiazki petnomocnik z urzedu. Tym samym nie naruszyla Zadnych powinmnosci
zawodowych o charakterze etycznym.

Majac powyizsze na uwadze Rzecznik Dyscyplinarny prawidtowo uznat, ze radca prawny
J A  »nie dopuscita si¢ czynu zawierajacego znamiona ktéregokolwiek z przewinien
dyscyphnamych okreslonych przepisem art.64 ust.1 pkt 112 Ustawy o radcach prawnych.

Wskazujac wiec na powyzsze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

Ninicjsze postanowienie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.
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