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Skarżące, A.C. oraz B.C. są narodowości polskiej, urodzone w 2014
roku. Obie zamieszkują w Warszawie. Przed Trybunałem reprezentowane
są przez ojca T.C.

A.  FAKTY

I. Tło sprawy

Rodzice skarżących są małżeństwem homoseksualnym. Obydwaj są
obywatelami Izraela, przy czym T.C. posiada również obywatelstwo
polskie. W 2013 roku zawarli z X, obywatelką USA, umowę o surogację
zgodnie z prawem stanu Kalifornia. Umowa przewidywała, że X urodzi
dziecko w wyniku zabiegu in vitro dokonanego na komórce jajowej
dawczyni Y zapłodnionej nasieniem T.C., tak by mógł on być biologicznym
ojcem dziecka. Podczas USG okazało się, że X jest w ciąży bliźniaczej. W
związku z tym wystąpiła do Sądu Stanu Kalifornia o określenie praw
rodzicielskich i opieki nad dziećmi.

W dniu 23 lutego 2014 roku Sąd Stanu Kalifornia wydał wyrok
stwierdzający, że zgodnie z prawem stanu Kalifornia rodzicami dzieci są
Panowie T.C. i H. C. i wyłącznie im przysługuje prawo do sprawowania
opieki nad dziećmi. Sąd ten jednocześnie potwierdził biologiczne ojcostwo
obojga dziewczynek. Bliźniaczki urodziły się 31 lipca 2014 roku. Zgodnie z
wyrokiem sądu kalifornijskiego obaj mężczyźni zostali wpisani w aktach
urodzenia dzieci jako ich rodzice.

II. Postępowanie administracyjne w Polsce

12 marca 2015 roku T.C. złożył wniosek do Wojewody Mazowieckiego o
potwierdzenie obywatelstwa polskiego swoich córek. 12 czerwca 2015 roku
Wojewoda Mazowiecki odmówił potwierdzenia obywatelstwa skarżących.
W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazał, że skarżące mimo wezwań
organu nie przedłożyły odpisów aktów urodzenia wystawionych przez
Urząd Stanu Cywilnego zgodnie z prawem polskim. Ponadto podkreślił, że
zgodnie z prawem polskim matką dzieci jest kobieta, która je urodziła, a
zgodnie z prawem polskim nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o
surogację. W związku z powyższym nie można uznać, że przedłożony przez
skarżące akt urodzenia, wskazujący Panów T.C. i H.C. jako rodziców,
spełnia wymogi określone w prawie polskim, a zatem nie może stanowić
podstawy dla wydania decyzji administracyjnej zgodnej z żądaniem stron.
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Pełnomocnik skarżących wniósł odwołanie do Ministra Spraw
Wewnętrznych i Administracji. 30 września 2014 roku Minister Spraw
Wewnętrznych i Administracji urzymał w mocy decyzję Wojewody
Mazowieckiego. Minister w całości podzielił ustalenia faktyczne
Wojewody, a także wskazał, że kalifornijskie akty urodzenia przedłożone
przez skarżące są sprzeczne z polskim porządkiem prawnym. Co więcej,
podkreślono, że skarżące nie wykorzystały procedury z art. 1148 Kodeksu
postępowania cywilnego i nie wystąpiły o stwierdzenie wykonalności
orzeczenia sądu kalifornijskiego na terytorium Polski. Minister podkreślił,
że zgadza się z Wojewodą, że zaakceptowanie wprost stanu prawnego
powstałego po wyroku sądu kalifornijskiego godziłoby w polski system
prawny.

III. Postępowanie przed sądami administracyjnymi.

Pełnomocnik skarżących wniósł skargę na decyzję Ministra Spraw
Wewnętrznych i Administracji do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Warszawie. W skardze podniesiono, że organy obu instancji odmówiły
potwierdzenia obywatelstwa skarżących, mimo że ich biologiczny ojciec
jest Polakiem, co naruszyło przepisy Konstytucji RP.

W dniu 15 grudnia 2017 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny wydał
wyrok oddalający skargę. W treści uzasadnienia wskazano, że ustalenia
faktyczne poczynione przez organy administracyjne są zgodne ze stanem
rzeczywistym i podziela je. WSA potwierdził, że skutki wyroku sądu
kalifornijskiego byłyby sprzeczne z polskim porządkiem prawnym. Co
więcej, WSA powtórzył, że zgodnie z polskim porządkiem prawnym,
wobec faktu, że dla niniejszej sprawy bez znaczenia są akty urodzenia
przedłożone przez skarżące, matką dzieci jest kobieta, która je urodziła.
Jednoczenie WSA zauważył, że zgodnie z polskim prawem nie można
przyznać władzy rodzicielskiej osobom, które nie są: biologiczną matką,
mężem matki lub mężczyną, który uznał ojcostwo. WSA stwierdził
również, że mógłby polegać na wyroku sądu kalifornijskiego, gdyby
skarżący przedłożyli wyrok sądu polskiego wydany zgodnie z procedurą
wskazaną w art. 1148 kpc. Skarżące jednak takiego wyroku nie przedłożyły.
WSA podkreślił, że akty urodzenia przedłożone przez skarżące, nawet w
sytuacji, gdy nie zostały one wydane przez polski USC pozostają ważnymi
dokumentami. Jednocześnie, WSA wskazał, że dokumenty te wskazują
osoby tej samej płci jako rodziców dzieci i z tego względu będą powinny
być zbadane w przedmiotowym postepowaniu.

W marcu 2018 roku pełnomocnik skarżących wniósł skargę kasacyjną do
Naczelnego Sądu Administracyjnego. W skardze zarzucił, że dla
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez skarżące
irrelewantnym była relacja prawna czy rodzina z H.C., a WSA powinien
wyłącznie odnosić się do faktu, że biologicznym ojcem dzieci jest T.C. Fakt
ten skarżące potwierdziły nie tylko przedkładając do akt sprawy
kalifornijskie akty urodzenia, ale także wyniki badań DNA wykonane zaraz
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po urodzeniu skarżących. Co więcej, pełnomocnik skarżących zarzucił w
skardze kasacyjnej nieważność postępowania przed WSA z uwagi na to, że
w składzie sędziowskim zasiadała osoba, która została powołana przez
Prezydenta RP na wniosek nowoutworzonej Krajową Radę Sądownictwa,
która zdaniem skarżących jest organem zależnym od władzy polityków.

22 lipca 2019 roku NSA oddalił skargę kasacyjną skarżących. W
uzasadnieniu wyroku NSA wskazał, że dla uznania, że dziecko nabyło
obywatelstwo polskie nie ma znaczenia prawna lub faktyczna relacja
między nim a H.C., a wystarczy, że T.C. posiada obywatelstwo polskie.
Jednakże, jak podkreślono słowo „rodzic”, które widnieje w przedłożonych
przez skarżące aktach urodzenia ma znaczenie prawne i zgodnie z prawem
polskim rodzicem może być matka, która urodziła dziecko, jej mąż lub
mężczyzna, który dziecko uznał. NSA podkreślił, że umowa o surogację jest
zgodnie z prawem polskim nieważna, jako sprzeczna z zasadami współżycia
społecznego. NSA wskazał również, że zgodnie z prawem polskim nie ma
możliwości przyznania praw rodzicielskich tzw. „związkom partnerskim”.
W konsekwencji uznanie skutków wyroku sądu kalifornijskiego na terenie
RP i potwierdzenie posiadania przez skarżące obywatelstwa byłoby
sprzeczne z polskim porządkiem prawnym. Z tego też względu nie można
mówić o jakiejkolwiek mocy dowodowej przedłożonych przez skarżące
kalifornijskich aktów urodzenia, sporządzonych zgodnie z wyżej
wskazanym wyrokiem. Dlatego też, nie można uznać, że T.C. jest ojcem
skarżących i z tego tytułu nabyły one obywatelstwo polskie.

Odnosząc się do zarzutu nieważności postępowania przed WSA, NSA w
swoim uzasadnieniu wskazał, że sędzia, którego powołanie skarżący
kwestionują został powołany zgodnie z przewidzianą procedurą, zatem nie
ma podstaw, aby twierdzić, że postępowanie w przedmiotowej sprawie było
nieważne.

Pełnomocnik skarżących oraz T.C. byli obecni podczas ogłoszenia
wyroku NSA i wysłuchali jego ustnego uzasadnienia. Wyrok wraz z
uzasadnieniem doręczony został pełnomocnikowi skarżących w dniu 3
września 2019 roku.

ZADANIE

Na podstawie powyższego stanu faktycznego, działając w imieniu
skarżących, proszę sporządzić skargę do Europejskiego Trybunału Praw
Człowieka na właściwym urzędowym formularzu, dostępnym na stronie
www ETPCz.


