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Skarzace, A.C. oraz B.C. s3 narodowosci polskiej, urodzone w 2014
roku. Obie zamieszkuja w Warszawie. Przed Trybunalem reprezentowane
sg przez ojca T.C.

A. FAKTY

I. Tlo sprawy

Rodzice skarzacych sg matzenstwem homoseksualnym. Obydwaj sa
obywatelami Izraela, przy czym T.C. posiada rowniez obywatelstwo
polskie. W 2013 roku zawarli z X, obywatelka USA, umowe o surogacje
zgodnie z prawem stanu Kalifornia. Umowa przewidywata, ze X urodzi
dziecko w wyniku zabiegu in vitro dokonanego na komorce jajowej
dawczyni Y zaptodnionej nasieniem T.C., tak by mogt on by¢ biologicznym
ojcem dziecka. Podczas USG okazalo si¢, ze X jest w cigzy blizniaczej. W
zwiazku z tym wystgpita do Sadu Stanu Kalifornia o okreslenie praw
rodzicielskich i1 opieki nad dzie¢mi.

W dniu 23 lutego 2014 roku Sad Stanu Kalifornia wydat wyrok
stwierdzajacy, ze zgodnie z prawem stanu Kalifornia rodzicami dzieci sa
Panowie T.C. 1 H. C. i wylacznie im przystuguje prawo do sprawowania
opieki nad dzie¢mi. Sad ten jednocze$nie potwierdzil biologiczne ojcostwo
obojga dziewczynek. Blizniaczki urodzity si¢ 31 lipca 2014 roku. Zgodnie z
wyrokiem sadu kalifornijskiego obaj m¢zczyzni zostali wpisani w aktach
urodzenia dzieci jako ich rodzice.

I1. Postepowanie administracyjne w Polsce

12 marca 2015 roku T.C. ztozyt wniosek do Wojewody Mazowieckiego o
potwierdzenie obywatelstwa polskiego swoich corek. 12 czerwca 2015 roku
Wojewoda Mazowiecki odmowit potwierdzenia obywatelstwa skarzacych.
W uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazat, ze skarzace mimo wezwan
organu nie przedtozyty odpiséw aktow urodzenia wystawionych przez
Urzad Stanu Cywilnego zgodnie z prawem polskim. Ponadto podkreslit, ze
zgodnie z prawem polskim matkg dzieci jest kobieta, ktora je urodzita, a
zgodnie z prawem polskim nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o
surogacje. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze przedtozony przez
skarzace akt urodzenia, wskazujacy Panow T.C. 1 H.C. jako rodzicow,
spetnia wymogi okreslone w prawie polskim, a zatem nie moze stanowic

podstawy dla wydania decyzji administracyjnej zgodnej z zagdaniem stron.
COUNCIL OF EUROPE

* Xk
*

* *
* 4k

CONSEIL DE LEUROPE



2 A.C.. and B.C. v. POLAND - STATEMENT OF FACTS AND QUESTIONS

Pelnomocnik skarzacych wniost odwotanie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. 30 wrze$nia 2014 roku Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji urzymat w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego. Minister w catos$ci podzielit ustalenia faktyczne
Wojewody, a takze wskazal, ze kalifornijskie akty urodzenia przedtozone
przez skarzace sg sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym. Co wigcej,
podkreslono, ze skarzgce nie wykorzystaly procedury z art. 1148 Kodeksu
postepowania cywilnego i nie wystapity o stwierdzenie wykonalnos$ci
orzeczenia sgdu kalifornijskiego na terytorium Polski. Minister podkreslit,
ze zgadza si¢ z Wojewoda, ze zaakceptowanie wprost stanu prawnego
powstalego po wyroku sadu kalifornijskiego godzitoby w polski system
prawny.

III.  Post¢epowanie przed sadami administracyjnymi.

Pelnomocnik skarzacych wnidst skarge na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. W skardze podniesiono, ze organy obu instancji odmowily
potwierdzenia obywatelstwa skarzacych, mimo ze ich biologiczny ojciec
jest Polakiem, co naruszylo przepisy Konstytucji RP.

W dniu 15 grudnia 2017 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny wydat
wyrok oddalajacy skarge. W tresci uzasadnienia wskazano, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez organy administracyjne sg zgodne ze stanem
rzeczywistym i podziela je. WSA potwierdzit, ze skutki wyroku sadu
kalifornijskiego bytyby sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym. Co
wigcej, WSA powtorzyl, ze zgodnie z polskim porzadkiem prawnym,
wobec faktu, ze dla niniejszej sprawy bez znaczenia sg akty urodzenia
przedlozone przez skarzace, matkg dzieci jest kobieta, ktora je urodzita.
Jednoczenie WSA zauwazyt, ze zgodnie z polskim prawem nie mozna
przyzna¢ wiladzy rodzicielskiej osobom, ktdre nie s3: biologiczng matka,
mezem matki lub mezczyna, ktory uznat ojcostwo. WSA stwierdzit
rowniez, ze mogtby polega¢ na wyroku sadu kalifornijskiego, gdyby
skarzacy przedtozyli wyrok sadu polskiego wydany zgodnie z procedurg
wskazang w art. 1148 kpc. Skarzace jednak takiego wyroku nie przedlozyty.
WSA podkreslit, ze akty urodzenia przedtozone przez skarzace, nawet w
sytuacji, gdy nie zostaly one wydane przez polski USC pozostajg waznymi
dokumentami. Jednocze$nie, WSA wskazat, ze dokumenty te wskazujg
osoby tej samej plci jako rodzicow dzieci i z tego wzgledu beda powinny
by¢ zbadane w przedmiotowym postepowaniu.

W marcu 2018 roku pelnomocnik skarzacych wnidst skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W skardze zarzucit, ze dla
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzace
irrelewantnym byla relacja prawna czy rodzina z H.C., a WSA powinien
wylacznie odnosi¢ si¢ do faktu, Ze biologicznym ojcem dzieci jest T.C. Fakt
ten skarzace potwierdzity nie tylko przedktadajac do akt sprawy
kalifornijskie akty urodzenia, ale takze wyniki badan DNA wykonane zaraz



A.C..and B.C. v. POLAND - STATEMENT OF FACTS AND QUESTIONS 3

po urodzeniu skarzacych. Co wigcej, pelnomocnik skarzacych zarzucit w
skardze kasacyjnej niewaznos¢ postepowania przed WSA z uwagi na to, ze
w sktadzie sedziowskim zasiadata osoba, ktora zostata powotana przez
Prezydenta RP na wniosek nowoutworzonej Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
ktora zdaniem skarzacych jest organem zaleznym od wiadzy politykdw.

22 lipca 2019 roku NSA oddalit skarge kasacyjng skarzacych. W
uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze dla uznania, ze dziecko nabyto
obywatelstwo polskie nie ma znaczenia prawna lub faktyczna relacja
miedzy nim a H.C., a wystarczy, ze T.C. posiada obywatelstwo polskie.
Jednakze, jak podkreslono stowo ,,rodzic”, ktoére widnieje w przedtozonych
przez skarzace aktach urodzenia ma znaczenie prawne i zgodnie z prawem
polskim rodzicem moze by¢ matka, ktora urodzita dziecko, jej maz lub
mezczyzna, ktory dziecko uznat. NSA podkreslit, ze umowa o surogacje jest
zgodnie z prawem polskim niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. NSA wskazal rowniez, ze zgodnie z prawem polskim nie ma
mozliwos$ci przyznania praw rodzicielskich tzw. ,,zwigzkom partnerskim”.
W konsekwencji uznanie skutkow wyroku sadu kalifornijskiego na terenie
RP i potwierdzenie posiadania przez skarzace obywatelstwa byloby
sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym. Z tego tez wzgledu nie mozna
moéwic o jakiejkolwiek mocy dowodowej przedtozonych przez skarzace
kalifornijskich aktow urodzenia, sporzadzonych zgodnie z wyzej
wskazanym wyrokiem. Dlatego tez, nie mozna uzna¢, ze T.C. jest ojcem
skarzacych 1 z tego tytutu nabyly one obywatelstwo polskie.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewaznosci postegpowania przed WSA, NSA w
swoim uzasadnieniu wskazat, ze sedzia, ktérego powotanie skarzacy
kwestionujg zostal powotany zgodnie z przewidziang procedura, zatem nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie byto
niewazne.

Pelnomocnik skarzacych oraz T.C. byli obecni podczas ogloszenia
wyroku NSA i wystuchali jego ustnego uzasadnienia. Wyrok wraz z
uzasadnieniem doreczony zostat pelnomocnikowi skarzacych w dniu 3
wrzesnia 2019 roku.

ZADANIE

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, dziatajac w imieniu
skarzacych, prosze sporzadzi¢ skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na wtasciwym urzedowym formularzu, dostepnym na stronie
www ETPCz.



